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El hogar conyugal. Derecho, divorcio y violencia marital en el siglo XIX en
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Resumen

Este articulo analiza los casos de divorcio procesados en Chile en el
siglo XIX durante el periodo en el cual se sentaron las bases del
orden juridico republicano. Su objetivo es identificar los significados
concretos del hogar como espacio privado y ambito de la familia en
relacién a los derechos fundamentales de hombres y mujeres unidos
en matrimonio. Para ello indaga en las tensiones entre estos derechos
y las prerrogrativas del marido -padre de familia- en el contexto
liberal y de secularizacién del matrimonio. Metodolégicamente, los
pleitos de divorcio constituyen una puerta de entrada al hogar,
porque en éstos se manifiestan de un modo pristino las
reivindicaciones de derecho de las mujeres, la defensa de la potestad
marital, las voces de juristas y jueces respecto del matrimonio, asi
como el entendimiento del poder en la familia, su abuso y el poder
del Estado para intervenir en dicho espacio. El andlisis devela que el
divorcio fue un recurso de protecciéon femenina en contra del
maltrato sufrido en manos de sus maridos; y argumenta que, si bien
la prerrogativa masculina de corregir a la mujer fue desprestigiada,
la nocién de hogar como un espacio inviolable fue una defensa
poderosa del ejercicio de la potestad marital. Paradéjicamente, este
discurso, aunque pudo haber ensombrecido la demanda femenina,
también adquirié un sentido positivo como espacio desde el cual
invocar derechos y reclamar la accién publica.
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Abstract

This article analyzes the divorce cases processed in Chile in the 19th
century during the period in which the foundations of the
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republican legal order were laid. Its objective is to identify the
specific meanings of home as a private space and family environment
in relation to the fundamental rights of men and women united in
marriage. In this line, this paper investigates the tensions between
these rights and the prerogatives of the husband — family man - in
the liberal context and the secularization of marriage.
Methodologically, divorce lawsuits allow us to immerse ourselves in
marital homes given that they comprise several issues that include
women’s rights, the defense of marital power, the voices of jurists
and judges regarding marriage, as well as the understanding of
power in the family, its abuse, and the intervention power of the
State in said circumstances. This analysis reveals that divorce was a
female protection resource against the mistreatment suffered at the
hands of their husbands; this paper sustains that while the male
prerogative to correct women was discredited, the notion of home as
an inviolable space was a powerful defense for exercising marital
power. Paradoxically, this discourse, although it could have
overshadowed female rights, also acquired a positive meaning as a
space from which to invoke rights and demand public action.

Keywords: divorce; intimate violence; Chilean history; family and law.

INTRODUCCION

El hogar evoca imagenes contrastantes de insondables experiencias
humanas. Ha representado tanto el espacio de la libertad e intimidad, como el del
sometimiento y aislamiento. Desde los origenes ilustrados de la democracia
moderna, el hogar ha sido sede de las libertades fundamentales del individuo y, en
consecuencia, concebido como un espacio inviolable, cerrado a la intromisién
publica e intervencion estatal. Por més de dos siglos, dicha nocién de hogar como
fortaleza individual ha operado como un presupuesto juridico para identificar y
diferenciar entre las acciones que atentarian contra el libre desenvolvimiento de la
persona.' Entre las amenazas representadas por las intromisiones del Estado y las
de terceras personas ajenas al hogar, se han hecho distinguibles otras que emergen
del interior de este espacio y entre quienes lo comparten.

Sibien el hogar y la familia no son conceptos ni realidades equivalentes, estos
se entrelazaron intimamente a lo largo del siglo XIX. Ideolégica y politicamente, el
hogar fue asimilado al dmbito de la familia como una entidad separada vy

I ARENDT (2005); DWORKIN (1989); OKIN (1989) y (2004); NUSSBAUM (2000); BOURDIEU (2000);
GARGARELLA (2008); ALEXY (2008).
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distinguible del Estado,” robusteciendo el sentido de privacidad que éste adquirio.”
Los procesos de formacién del Estado nacional, la construccién del poder politico
y la constitucién de la sociedad civil, se apoyaron en un nuevo modelo de familia
congruente con el espacio publico moderno y que asigné a la familia un rol central
en la formacién de los futuros ciudadanos. Familia y hogar devinieron en el orden
y el espacio de los vinculos entendidos como naturales -de consanguinidad o
afinidad-, afectando el alcance que tuvieron los derechos individuales
concretamente.

A diferencia de las relaciones entre los individuos masculinos, libres e iguales
que se desenvolvian en el espacio publico-politico, las de la familia fueron
jerarquicas, basadas en vinculos de dependencia y obediencia por parte de la mujer
e hijos hacia el marido y padre, quien les debia proteccién. Si para los ciudadanos
dichos derechos representaron su independencia de toda autoridad y operaron
como limites interpersonales apoyados en la nocién de propiedad privada,4 no fue
asi para quienes la familia determiné un estatus civil subordinado. En este ambito
s6lo cabia el gobierno de uno, el del padre de familia, a diferencia del de la republica
en el que participaban todos.

Si bien las Ginicas distinciones que operd el derecho entre los miembros de la
familia fueron las biol6gicas determinadas por la edad y el sexo de la persona, en el
primer caso, la diferencia era pasajera, pero para la mujer seria permanente.” La
edad correspondia a un momento en la vida de una persona hasta alcanzar su
emancipaciéon legal; en el intertanto, su desarrollo ocurria en el hogar. En cambio,
la familia significé para la esposa una forma de dependencia que ocurria en un
hogar bajo el gobierno masculino. A diferencia de la sociedad de Antiguo Régimen,
la naturaleza de los vinculos domésticos fue distinta, enmarcada en la nocién de
contrato entre personas libres de comprometerse entre si. Para resolver este dilema
de la libertad individual que present6 el lenguaje contractual introducido en la
regulacién de la familia por los c6digos civiles, el matrimonio supuso que la mujer
consentia adquirir ese estatus subordinado.® Los co6digos republicanos no

2 HUNT (1992) y (2007).

> ARIES (1962); SHORTER (1975); ARIES y DUBY (2001).
* NEDELSKY (1990), p. 167.

® ROSANVALLON (1992).

® MILANICH (2009) y STANLEY (1999).
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mejoraron la posicion de la mujer en la familia’ y reforzaron el supuesto del hogar

como el lugar en que por su naturaleza debian estar las mujeres.

La historiografia de las mujeres, los estudios de género y, mas recientemente,
los socio-juridicos han mostrado cémo el hogar devino en un concepto legal clave
para entender a la familia y al matrimonio modernos, al configurarse como un
limite material y abstracto cuyo alcance iria mas alla de la autonomia de la voluntad.”
Cabe preguntarse, por ende, como este espacio doméstico y privado pudo significar
una forma de confinamiento para la esposa.” Y, en palabras de Claude Gauvard,"

cual habria sido su espacio real de libertad.

El propésito de este articulo es contribuir al entendimiento de esas tensiones
entre los derechos individuales, la familia y el hogar durante el periodo en el cual
se sentaron las bases del orden juridico chileno. La pregunta que guia este analisis
indaga en cudles han sido los significados concretos que hombres y mujeres -unidos
en matrimonio con el fin de constituir un hogar- atribuyeron a este vinculo como
limite de sus libertades fundamentales. Para responder, el analisis pone especial
atencion en los conflictos conyugales y en el entendimiento del maltrato marital,
porque en estos eventos se manifiestan de un modo pristino las reivindicaciones de
derechos por parte de las mujeres, la defensa de las prerrogativas masculinas, las
voces de esposos, abogados, juristas y jueces respecto del matrimonio, asi como el
entendimiento del poder en la familia y su abuso. Por lo tanto, metodolégicamente,
este analisis observa al quiebre conyugal a través de la totalidad de los juicios de
divorcio procesados en Chile durante la segunda mitad del siglo XIX.

El analisis de estos pleitos constituye una puerta de entrada al hogar, aquel
en el cual cotidianamente hombres y mujeres desarrollan sus vidas y en donde
dotan de sentido a sus derechos. De acuerdo con Reva Siegel," el significado de los
derechos fundamentales se configura constantemente (por ende, histéricamente y
no en el sentido de que hombres y mujeres estuvieran afectados por la ley de un
modo esencial), tanto en el consentimiento como en los conflictos interpersonales.
Estos significados se conforman en las demandas de divorcio, en las causas que las
motivan, en los alegatos de las partes, en las defensas que hacen sus abogados, en

" PUTMAN et al. (2005), p. 7.

8 BACKHOUSE (1988); HALL (1989); PATEMAN (2000); SUK (2005); GINSBORG (2008); SIEGEL (1996) y
(2015).

9 HAREVEN (1991), p. 271.
1" GAUVARD (2013), pp. 215-224.
' SIEGEL (2015).
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la interpretaciéon judicial que elabora una sentencia, asi como en la discusién

publica.

Esta perspectiva empirica permite reconocer las complejas significaciones
que han adquirido los derechos individuales en la articulacién especifica de éstos y
cémo han configurado unas ideas distintivas a través de las cuales las personas se
interpretan a si mismas y a la sociedad, otorgando sentido a sus relaciones con otros.
Mediante este enfoque, se observa a lo normativo como un conjunto complejo de
relaciones concretas, que no separa practicas y discursos en niveles distintos, y en el
cual el derecho adquiere unos contenidos contingentes y especificos.'” Asimismo, se
reconoce que el proceso de significaciéon de los derechos ocurre también en un
espacio que no es el de los debates legislativos, las luchas politicas o los procesos

constituyentes.

La escasez de estudios empiricos sobre la relacién entre el hogar y los
derechos fundamentales se ha debido en gran parte a la conversién de la ideologia
de la separacion de las esferas privada-doméstica y puablica-politica en un marco
analitico que las yuxtapone dicotémicamente."” No obstante, estudios mas recientes
han revelado la porosidad entre éstas y la inadecuacién de tal enfoque. La
perspectiva de género ha tenido una importancia radical en este giro,”‘ develando
cémo esta aproximacién dicotémica ha construido el supuesto del hogar como una
realidad autoevidente."” Por ende, si el liberalismo juridico otorgé un estatuto
protector a la familia, definiendo la posiciéon de la mujer subordinada al marido y
dentro del hogar, entonces tal esfera seria opresiva en principio. Pero, los temas
recurrentes de estudio en este campo, tales como los derechos de propiedad de la
mujer casada, el divorcio, los derechos de herencia, la custodia infantil, entre otras,
han demostrado las complejas formas a través de las cuales la ley ha organizado la
esfera privada alrededor de la figura de la potestad marital.

En particular, los estudios enfocados en la vida conyugal, en sus conflictos y
en la ruptura del matrimonio, evidencian que dicha nocién de hogar pudo ubicar
a la esposa en un espacio carente de proteccion.' Por un lado, sus investigaciones
revelan un proceso dindmico en que las reformas legales introducidas en direccién

12 EDWARDS (2012), p. 194; HARTOG (2012), pp. 152-3; SHANLEY (2002); DAVIS (1987).
13 STABILI (2017).

*'SCOTT (1986), (1997) y (2008); MEYEROWITZ (2008).

15 SUK (2009); SIEGEL (1996).

16 BAILEY & GIESE (2013); MAINARDI (2003); DAVIDOFF & HALL (2002); PRICE (2002); STONE
(1993); PHILLIPS (1988) y (1991).
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a generar una mayor igualdad de derechos entre el marido y la esposa consistieron
en una creciente limitacién de las prerrogativas masculinas mas que una expansion
de los derechos de la mujer.'” Por otro, la perspectiva histérica ilumina c6mo el
fenémeno de la violencia marital ha adquirido unas formas concretas que no
pueden explicarse inicamente en términos de la subordinacion legal de la esposa.'®
La potestad del marido sobre la mujer también debi6 responder a las nuevas bases
liberales de legitimidad que repudiaron al poder despdtico. De este modo, la
aproximacién socio-juridica al derecho de familia, parafraseando a Isabel
Jaramillo,"” permite observar cémo la doctrina sobre el abuso de derechos perme6
la interpretacién de las relaciones domésticas y asi enmarcar a la violencia doméstica

en un analisis m4s amplio de los vinculos sociales.?

En este marco, sobre la base de informacién histérica que proveen los
procesos de divorcio para la sociedad chilena decimonénica, este articulo
argumenta que el divorcio fue una accién judicial que discuti6 la legitimidad del
poder marital en términos mas restrictivos y, por lo tanto, limité las prerrogativas
del marido sobre su mujer. Sin embargo, al mismo tiempo, el hogar se convirti6 en
una entidad que oculté al maltrato y el abuso. El recurso del divorcio fue utilizado
casi exclusivamente por las mujeres como medida de proteccién personal frente al
maltrato sufrido en manos de sus maridos. Si bien la prerrogativa masculina de
controlar a su mujer -incluso de corregirla- fue generalmente descartada por los
jueces, que en la mayoria de los casos decretaron el divorcio a favor de ella, la nociéon
del hogar como un espacio inviolable emergié como una defensa poderosa del
ejercicio de la potestad marital. Para el marido, la privacidad que represent6 el
hogar adquirié un significado negativo de salvaguarda frente a la intervencién del
poder publico. Paradéjicamente, este discurso que pudo haber ensombrecido la
demanda femenina también adquirié un sentido positivo para ellas. El hogar fue el
espacio desde el cual reivindicar sus derechos y reclamar su proteccién por parte
del Estado.

"7 LASLETT (1977); BACKHOUSE (1991); HAMMERSTONE (1995); MURAVYEVA (2013).

'8 CLARK (1992); GORDON (2002); ADLER (2003); PLECK (2004); DOLAN (1994) y (2008);
MURAVYEVA (2017).

19 JARAMILLO (2010).

#0 ARAYA (2018); DOSSEY (2008); DAS (2008); COTT (2000); COUNTS et al. (1992); MARCUS (1994).
Siguiendo a Jaramillo, tanto el analisis deductivo de los textos constitutivos de derechos como el

inductivo de las sentencias, es suficiente para entender los usos de la ley en su real complejidad.
JARAMILLO (2010), p. 844.
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Este argumento se despliega en cuatro secciones. La primera, de caracter
metodolégico, presenta al conjunto de expedientes de divorcio dentro del régimen
juridico del matrimonio en el contexto de la codificacion civil y secularizacién de las
instituciones sociales. La segunda seccién analiza la constitucién del hogar como el
espacio de la familia legitima y la posicién subordinada que ocupd la esposa en éste.
Indaga en el sentido cotidiano de la cohabitacién respecto de la potestad del padre
de familia y de la seguridad personal que reclamaron las esposas. La tercera seccién
examina las estrategias argumentativas de las partes a través de las cuales emerge
una discusién sobre el maltrato conyugal enmarcada en el entendimiento de la
potestad masculina como un poder circunscrito y limitado. Finalmente, la dltima
secci6bn examina el alcance de la justicia penal en las relaciones conyugales y la
persistencia de la significacién privada del hogar tensionada por la relevancia

publica de la familia.
I. LOS JUICIOS DE DIVORCIO

El divorcio fue un recurso excepcional en la sociedad chilena decimondnica;
pero no por los motivos de poner fin a un matrimonio que suponemos desde el
presente. Los conflictos maritales eran frecuentemente resueltos por separaciones
de hecho, por la distancia o el abandono. No obstante, cuando uno de los esposos
quiso reclamar del otro la asistencia y el auxilio que el matrimonio obligaba entre
ambos, el divorcio figuré como una estrategia para requerir esos derechos. Asi, éste
significé un camino en el cual los derechos de hombres y mujeres se concretaron.”
Por cierto, éste no era necesariamente el recurso para obtenerlos, ya que existian
acciones civiles especificas para exigir ciertas obligaciones maritales como los
alimentos. Pero el divorcio era la tnica accién para la separacion legal del
matrimonio (quod thorum et mutuam cohabitationem), aunque sin disolucién del
vinculo, e implicaba entre sus efectos civiles la suspensién de la cohabitacién y la
separacion de bienes.

Este trabajo examina el total de 575 juicios de divorcio entablados ante el
Tribunal Eclesiastico de la didcesis de Santiago entre 1850 y 1890. Este corpus de
expedientes integra un conjunto mds amplio de 821 casos registrados desde el afio
1711. Opta primordialmente por ellos, porque en éstos se integran de un modo
especialisimo el conjunto de bases juridicas, estructuras legales y procedimientos
que entrelazan al matrimonio con el hogar que éste constituye. En el juicio, los
esposos debieron elaborar sus estrategias para presionar a la ley en direccién a
mantenerse unidos o a separase. Gracias a su naturaleza litigiosa, estos pleitos

2 HARTOG (2002).
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permiten una aproximacion a ese espacio amenazado por un eventual divorcio,
aportando mayor complejidad al entendimiento de las tensiones y mutuas
influencias entre la vida doméstica y el Estado.”

Durante este periodo y por mas de un siglo de vida republicana, el
matrimonio y, por ende, el divorcio, correspondieron a la jurisdiccién eclesidstica
al igual que en el periodo hispanico. El Cédigo Civil promulgado en 1855 no
implic6é una innovacién, sino que reconocié al matrimonio catélico, celebrado segin
las condiciones y requisitos de validez establecidos por el derecho canénico, como
la institucién legitima de la vida en pareja y sélo regulé sus efectos civiles. En
consecuencia, y hasta finales del siglo cuando la Ley de Matrimonio Civil
promulgada en 1884 traspasé esta accién judicial a la justicia civil, el divorcio fue
un asunto judicial que entrelazé a ambas justicias.

La conservaciéon del matrimonio catélico como el civilmente legitimo no
signific6 una mera continuidad. Al menos, las cifras relativas al fenémeno del
divorcio insintian que, si bien el Cédigo no introdujo una reforma explicita, éste si
tuvo un significativo impacto en el uso del recurso. El 70% de los casos de divorcio
corresponden a los entablados desde mediados del siglo XIX y se concentraron en
la década de 1870. El promedio de demandas entabladas se triplic6 de 4.7, con
anterioridad a la vigencia del Codigo desde 1857, a 17 por ano. Es plausible atribuir
este aumento de los pleitos a los efectos de la codificacién, que organizo las materias
referidas al matrimonio con un nuevo lenguaje juridico claro, facilitando el
conocimiento y acceso a la ley. Por otra parte, esto también pudo deberse a factores
burocratico, de organizacién administrativa de la curia y conservaciéon de los

registros.

Esta tendencia incremental en el nimero de causas de divorcio perfila una
sociedad chilena que experimentaba transformaciones profundas, se volvia
mayoritariamente urbana, mas compleja y plural, y que expresaria en los juicios de
divorcio un cambio social y juridico respecto del entendimiento de las relaciones
conyugales. Al igual que como concluyen otras investigaciones sobre el divorcio,
éste fue una institucion mads tipica de las sociedades latinoamericanas modernas.”
El perfil sociodemografico de los esposos chilenos que se enfrentaron en un divorcio
correspondi6 a familias acomodadas pertenecientes a una elite politica, econémica
y cultural, cuyos hogares tuvieron mayoritariamente domicilio en la ciudad de

22 CHAMBERS (1999); HUNEFELDT (2000); MOLYNEUX (2000); DORE (1997) y (2000).

2 RENGIFO (2011); GARCIA (2006); CALDERONI (2005); DAVILA (2005); KLUGER (2003); HUNEFELDT
(2000); LAVALLE (1999); N1ZZA DA SILVA (1992); ARROM (1988).
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Santiago, algunos en el puerto de Valparaiso y otros menos en los centros urbanos

de las provincias agricolas del pais.

El divorcio fue una accién judicial femenina. Las esposas entablaron el 91%
de las demandas, basandose en las causales de maltrato -sevicia- y/o adulterio. Las
otras causales establecidas por el derecho, pero que sélo aparecieron en relaciéon a
estas dos primeras, consistian en haber sido uno de los dos autor, cémplice o
instigador de un delito contra los bienes, la honra o la vida del otro, si el marido
prostituia a su mujer, si cualquiera de los dos fuera vicioso o disipado, y si uno de
los esposos sufria una enfermedad grave, incurable y contagiosa que pusiera en
peligro la vida del otro. Estas causales motivaban un divorcio perpetuo, porque la
gravedad de los hechos que lo motivaban no hacia posible volver a la vida en comun.
Lo que estaba en juego, por tanto, eran los derechos fundamentales a la vida, a la
seguridad personal y a la tranquilidad de cada quien. En particular de las mujeres,
quienes utilizaron el divorcio como un recurso de proteccién en contra del maltrato
sufrido por parte de sus maridos.

Ellas debieron acudir en persona o por medio de un representante legal al
tribunal de la sede arzobispal en Santiago.** Algunas demandas fueron presentadas
en la parroquia donde fueran feligreses, pero el parroco debia remitirlas al tribunal
para su procesamiento. El juicio seguia un procedimiento procesal ordinario
iniciado por la demanda, seguido por la contestacién, la etapa probatoria, los
alegatos de las partes, y la opiniéon del promotor eclesiastico. Este podia concluir
tras un comparendo en el cual el juez oia a las partes y, si hubiere mérito suficiente
para un divorcio en los antecedentes que le exponian, decretaba la separaciéon. Pero
este divorcio s6lo podia ser temporal, lo cual explicaria que los procesos que
tuvieron ese destino correspondieron a matrimonios que por el nimero de afios
que llevaban casados, la avanzada edad de los esposos o del marido, y ciertas
circunstancias particulares, no volverian nunca a la vida en coman. La mayoria de
los pleitos siguieron el curso del proceso hasta la sentencia y que no demoré en

ningun caso mas de dos anos.

El juicio era costoso, lo que pudo incidir en que el divorcio fuera un recurso
utilizado por mujeres de acomodada posiciéon socioeconémica. El marido debia
proveerle los recursos para litigar, que se descontaban de los bienes conyugales vy,
en caso de que el divorcio se decretara por culpa de éste, él debia pagar las costas
del juicio. Si alguno de los esposos no contase con los medios econémicos necesarios,

24 Kl territorio chileno se dividia en tres di6cesis con su respectivo tribunal eclesidstico: La Serena en
el norte, Santiago y Concepcién en el sur, los cuales funcionaban entre si como tribunal de apelacién.
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cualquiera de los dos podia solicitar el privilegio de pobreza para tramitar
gratuitamente. Este beneficio era otorgado por el tribunal teniendo en cuenta una
informaciéon de pobreza que debia presentar la parte solicitante para demostrar
mediante tres testigos que carecia de recursos. Las esposas lo solicitaron en mayor
nimero que los maridos (14% y 8,9% respectivamente), generalmente

coincidiendo, y este privilegio les fue siempre otorgado.

Sibien el divorcio fue un fenémeno urbano y de los sectores socioeconémicos
medios y altos de la poblacién, hubo mas de siete mil quejas presentadas por las
esposas que se canalizaron por la via verbal, directamente ante el juez, quien
procedia de modo sumario. Al no contar con un expediente, sélo es posible conocer
su nimero, el nombre y motivo de quién la interpuso, y lo resuelto por el tribunal.”
Este procedimiento era gratuito, lo que induce a suponer que era una acciéon
mayoritariamente utilizada por los sectores populares. Dado que la queja no seguia
un proceso formal, en estos casos el juez s6lo podia decretar una separacién
temporal entre los esposos. Este distanciamiento pudo ser una estrategia suficiente
para provocar de hecho una separacién permanente. Esta escasa informacién
disponible, no obstante, provee de un piso cuantitativo para analizar el cuerpo de
expedientes de divorcio, porque ambas instancias comparten el caracter femenino
del recurso como un mecanismo de protecciéon frente al maltrato del marido. Este
comun denominador illumina cuan socialmente transversal ha sido el fenémeno de
la violencia marital y también deja entrever el sentido que adquirieron los derechos
fundamentales para las mujeres chilenas en su conjunto.

Estratégicamente, la demanda por sevicia fue efectiva para obtener un
divorcio perpetuo. En todos los casos que llegaron a sentencia, el tribunal resolvié
a favor del divorcio y en beneficio de la mujer; es decir, éste se decreté por culpa
del marido, lo que tenia consecuencias en los efectos civiles del divorcio. Esta
evidencia, por cierto, no demuestra que la violencia marital haya sido un fenémeno
particularmente frecuente en la sociedad chilena decimonénica. En cambio, y como
se analiza en la tercera seccion, constata que el descrédito experimentado por la
figura del castigo marital y cémo éste estuvo unido a la ampliacion de los

significados de esa violencia.

Estos pleitos reflejan el quiebre de las relaciones conyugales, en el que se
devela con nitidez las caracteristicas del matrimonio. Aquello que los esposos
invocaron como lo esperable y deseable en contraste con sus experiencias maritales

% 7.220 demandas verbales quedaron registradas por el Tribunal Eclesidstico entre 1846 y 1878.
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revela mucho sobre los significados del vinculo y, en consecuencia, sobre los

1.%° Por esto,

supuestos con que se ha abordado el fenémeno de la violencia conyuga
los juicios de divorcio poseen una especial relevancia metodolégica, ya que —como
plantea Noemi Goldman (1989)- el lenguaje que alli estd presente entrelaza
metaforas, simbolos y valores colectivos, asi como también a los elementos objetivos
que conforman el conflicto doméstico. La informacién que éstos contienen articula
las experiencias y expectativas de la pareja con la doctrina juridica, los debates

legislativos y otros discursos sobre el conflicto conyugal.

I1. LA CONSTITUCION DEL HOGAR: EL MATRIMONIO

Los juicios de divorcio dan cuenta de cémo el matrimonio ha sido un ambito
central para la significaciéon de los derechos individuales al definir el status familiae
que toda persona posee. Asi como la Constitucion Politica de la Republica,
promulgada en 1833, aseguré a todos los habitantes la igualdad ante la ley, la
libertad de movimiento y de imprenta, la inviolabilidad de la propiedad, el derecho
a presentar peticiones a las autoridades del Estado y las garantias de seguridad de
la persona, el Codigo Civil concreté estos derechos fundamentales al definir la
capacidad juridica de las personas en funcién del criterio de autonomia. La mujer
quedo excluida de la ciudadania politica, porque ella pertenecia al ambito de la
familia. La mujer soltera y mayor de edad podia actuar con independencia y era
libre de obligarse, pero el estatus de casada limit6é sus derechos fundamentales en
materias civiles al hacerla una persona relativamente incapaz. Incluso si enviudara,
aunque podia administrar libremente sus bienes, no podia ser la tutora de sus hijos.

Andrés Bello, idedlogo del Cédigo que fue tomado de un modo integral y en
otros casos adaptado por varios paises latinoamericanos, capté que la limitacién de
los derechos de la esposa era excepcional en el marco juridico liberal. La razén se
basé en la naturaleza especialisima del matrimonio que exigia la unidad juridica de
éste en la persona del marido.”” Debido a este cardcter particular, el nuevo modelo
liberal de matrimonio se basé en la premisa de que la mujer cedia voluntariamente
su independencia mediante el consentimiento para conformar junto a su marido
una entidad moral representada y dirigida exclusivamente por é1.** Utilizando este

26 RAMBO (2009); HARTOG (1997); PHILLIPS (1991), (1988); STONE (1990).

27 BELLO (1881); AMUNATEGUI (1885a) y (1885b); LETELIER (1917). En consecuencia, debieran
tomarse con precaucién ciertas interpretaciones del derecho liberal decimonénico que asumen un
sesgo de género sin la debida critica histérica. JAKSIC y POSADA-CARBO (2011); DEERE y LEON (2005).

2 GONZALEZ (1862); COOD (1897); CLARO S. (1902); ALESSANDRI (1941); CAFFARENA (1947); RIOSECO
(1956); ROSSEL (1958); SOMARRIVA (1963). La doctrina de la unidad conyugal comparte elementos
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lenguaje contractual, unas pocas mujeres de la elite intelectual plantearon la
cuestion de en qué medida la libertad incumbia a las mujeres. Su argumento apunt6
a la codificacién civil como la estructura determinante de un orden en la familia y
de ésta como base de la sociedad que priorizé ciertos intereses publicos por sobre
los de las mujeres como individuos.”

La ley cre6 nuevos lazos de subordinacién femenina. La potestad marital fue
redefinida en rechazo a la forma especifica de poder que representé el absolutismo;
porque ahora la autoridad del marido no era naturalmente dada, sino originada y
circunscrita legalmente.” Respecto de la legislacion indiana, la teorfa patriarcal que
sostenia a la soberania regia compartié ciertos elementos con la autoridad del
marido. Ahora, en funcién de la ciudadania, este conjunto de prerrogativas del
hombre sobre la mujer tuvo la finalidad de conservar la unidad familiar y no la
perpetuacion del linaje, lo que implicé cambios profundos en materia de filiacién y
de herencia.” Por la misma razon, la mujer casada perdi6 uno de sus principales
mecanismos de proteccion frente a los eventuales abusos del marido: la dote.™

En este nuevo contexto juridico, el divorcio signific6 una limitacién concreta
al ejercicio de tal potestad y una discusion sobre los fundamentos legitimos para
separar a los esposos. En lo inmediato, la esposa obtenia del juez una autorizacién
para salir del hogar conyugal. En varios casos, la separacién de hecho entre los
esposos ya habia ocurrido y este certificado venia a formalizarla. S6lo una vez
finalizado el juicio, la mujer se liberaba de las obligaciones conyugales -no asi de la
de fidelidad- y podia cambiar definitivamente su residencia.

Para conocer qué significado tuvo ese hogar en la cultura socio-juridica
chilena es necesario examinar el modelo de matrimonio que lo constituia

legitimamente. El C6digo y su posterior reforma en 1884 significé un esfuerzo

esenciales con la doctrina de la coverture en el common law. Definida por el jurista William Blackstone
en 1760, implicaba que la existencia juridica o legalmente efectiva de la mujer, en el sentido de las
consecuencias de sus actos, era incorporada a la de su marido (Gender & History, 2015: 502-504).
Sobre el derecho civil chileno, véase BARRIENTOS (2019).

29 BARROS (1872-73); BRANDAU (1898). Sus demandas por la igualdad de derechos han configurado
una narrativa de lucha por parte de las mujeres y sus autoras han sido las protagonistas de los
movimientos feministas y de mujeres que lideraron las campanas por la plena igualdad de derechos
en Chile.

30 ECHEVERRIA (1892-1893).
31 MILANICH (2009); DOUGNAC (2013).

2 ARROM (1988); DEERE y LEON (2005). Las leyes hispanicas entendian la potestad marital de manera
mas restringida que las republicanas, protegiendo las propiedades de la esposa como la dote, cuyo
dominio conservaba la mujer y que el marido administraba con restricciones.
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irreversible por organizar a la familia en torno a la voluntad personal y el ideal de
bienestar o felicidad individual. Durante ese periodo, el matrimonio fue definido
como un contrato de naturaleza especialisima y cuyas condiciones de validez,
celebracién y registro permanecia en manos de la Iglesia. Pero la penetracién de la
normativa eclesiastica en la civil no puede interpretarse como un resabio colonial.
En gran parte, la culminacién de los conflictos ideolégicos, que habian dividido a
los sectores politicos liberales y conservadores en torno a la laicizacion del Estado,”
recogi6 ese cambio en el entendimiento social y en la practica judicial respecto de
las relaciones domésticas.

La discusiéon legislativa sobre el proyecto de Ley de Matrimonio Civil
presentado en 1875, discutido en 1883 y promulgado en 1884, fue una
reivindicacién doctrinaria de la mas completa libertad de conciencia para casarse, a
la vez que descarto6 la libertad para disolver el vinculo.” Fue un debate respecto del
Estado frente a los individuos y no sobre la libertad de hombres y mujeres en el
matrimonio.”

Dicha reforma fue un hito politico e institucional dentro del proceso de
modernizacién liberal, ya que excluyé a la Iglesia catélica de su regulacion y, asi, de
la constitucién de la familia; pero ni el Cédigo, ni dicha ley alteraron mayormente
las condiciones y requisitos para contraerlo, ni tampoco para divorciarse. Sin
embargo, el transito del matrimonio a un contrato netamente civil provocé que la
indisolubilidad del vinculo tuviera que fundamentarse sobre nuevas bases
juridicas.” Observar estas transformaciones complejiza una interpretacion lineal de
la secularizacién del matrimonio en direccién a un contrato propiamente tal.”” A

pesar de que el libre consentimiento expresado por los cényuges habia sido el

3 SERRANO (2008).

** El cambio jurisdiccional se concretizé anos mas tarde con el Cédigo de Procedimiento Civil de
1903. El vinculo conyugal permanecié indisoluble hasta 1994. El divorcio por mutuo acuerdo fue
incluido en la ley el aino 2004, culminando asi este proceso de individualizacién de la familia. BARCIA
(2011).

% Este debate retom6 la discusién anterior a propésito de la ley de matrimonio para los no-catélicos
promulgada en 1844 sobre la libertad de conciencia a la hora de constituir una familia, porque era
un ambito respecto del cual no cabia la intromisién del Estado.

% TATORRE (1887).

57 HASDAY (2004).
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requisito primordial, tanto para celebrar el sacramento como para no viciar el

contrato, el divorcio s6lo autorizaba la separaciéon conyugal.”

El debate legislativo del proyecto de matrimonio civil demostré el consenso
politico al respecto: la conservacion del orden social requeria de la perdurabilidad
de la familia y “la moralidad tanto publica como privada demandan Ia
indisolubilidad del vinculo conyugal”. La mayoria de los parlamentarios
manifestaron que, dada la centralidad de la familia, no debia permitirse que salieran
a la luz cuestiones de indole personal. El debate expres6 un concepto
ideolégicamente compartido de divorcio como un recurso excepcional y el
entendimiento de la familia como un espacio intimo que debia resguardarse,
porque un proceso judicial obligaba a investigar lo que alli ocurriese. En cambio, la
perspectiva eclesidstica fue distinta, porque para la Iglesia el vinculo era indisoluble
ya que era un sacramento en el que estaba en juego la salvacién del alma de cada
esposo y, precisamente, en aras de este bien supremo, esta autoridad debia penetrar

en la intimidad del hogar.

Esta discusion devela la mutua significacion privada y publica del
matrimonio y es conclusiva respecto de que el divorcio no tuvo una significacién
liberal en términos de libertad individual, sino una de necesidad social; por lo

mismo, en el nuevo proceso civil de divorcio debié oirse al ministerio publico."

El cambio jurisdiccional operado por la ley de 1884 no fue una reforma a la
regulacién de las relaciones conyugales. El matrimonio creaba una identidad
singular que afect6 radicalmente y en forma diferenciada los derechos del marido
y de la mujer. La posicién subordinada de la esposa la ubicé dentro de un hogar
entendido como el espacio material y simboélico de la familia como un orden
gobernado por el marido. El domicilio de la mujer debia ser el que fuera la
residencia de éste, por lo que para tramitar un juicio de divorcio ella tenia que

% En la doctrina catoélica, la libertad para comprometerse debia responder a la expresa voluntad
personal, elemento definitorio del individuo que ya habia sido introducido en el derecho canénico
postridentino. VAN DULMEN (2016), pp. 128-129.

9 Sesion 262 ordinaria, Camara de Diputados, 31 de julio de 1883.

0 En la tradicién juridica occidental, el vinculo conyugal ha sido considerado por largo tiempo como
indisoluble, a pesar de la voluntad en contrario de los esposos, debido a la perdurabilidad de la
familia que crea. Sobre Chile, LEPIN (2014) y SCHMIDT H. (2005).
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informar al tribunal dénde residiria mientras durase el proceso y el marido tenia

derecho a oponerse."'

El marido arguyé que si su esposa no ocupaba la posiciéon subordinada que
le correspondia se veria trastornado el orden social. “Dona... ha contrariado a su
esposo tenazmente con sus continuas salidas a la calle, abandonando el cuidado de
la casa y, por tanto, el de su marido e hijo, y su cardcter tenaz se revela en no haber
obedecido el mandato judicial que le prohibi6 vivir con su madre...”.* Y el tribunal
fue receptivo del argumento masculino en la medida en que consideré que la esposa
pretendia participar de un espacio fuera de la 6rbita familiar. Al ser la esposa
requerida a dar las explicaciones del caso, invocé al espacio doméstico como un
lugar personal, un hogar que pretendia convertirse en el centro exclusivo de la
familia y, en consecuencia, de ella misma. “Me falta el hogar, me falta tranquilidad
en todos los instantes de la vida [...] el demandado cree que la sevicia atroz, la
inmoralidad y cruel trato de la familia, todo ello por gravisimo que sea, es
estrictamente del orden doméstico y que yo no debo pedir el amparo de la justicia,

si no tan solo sufrir en silencio cuanto conmigo se haga [...]"."

La argumentaciéon litigiosa utiliz6 los conceptos de hogar y de familia
desprendidos de la regulacion de los derechos de uso y habitacién, y de
manutencién en el Coédigo Civil. Al hacerlo asi, éstos fueron entrelazandose
significativamente. El hogar correspondia a esa habitacién en que se residia, y
también era el espacio para el desenvolvimiento personal. Al mismo tiempo, la
familia se entendia legalmente como el grupo de personas que dependia de quien
tuviera el derecho de usar y habitar dicho hogar, y a quienes este sujeto debiera
alimentos." La esposa tenia derecho a ser recibida en el hogar y el marido el
derecho a exigirle que viviera alli y que lo siguiera si cambiaba su residencia.
Respecto de ambos, estos derechos correspondian al deber de hacer vida en comun.

Este deber de cohabitacién era propiamente conyugal, de unién sexual, y
que s6lo podia eximirse en caso de riesgo vital o de actos contra natura. Su sentido
fue cotidiano vy, a la vez, bastante absoluto. Este se expres6 en la férmula utilizada
por las esposas ante el tribunal para reclamar el buen trato, porque respondia “a la

* Legalmente, el domicilio era la residencia en la que habia dnimo real o presuntivo de permanecer
en ella y también en cuanto depende de la condicién o estado civil de la persona. ALFONSO (1900),
pp- 827-858.

2 Avaria v. Zurmardn (1870).

* Garcés v. Blanco (1880).

4 LASTARRIA (1914), p. 141.
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naturaleza intima y rigurosa de las obligaciones matrimoniales”.”” Y el juez sancion6
al marido en razén de que esta obligacién era mutua, en funcién de la unidad
conyugal y no una facultad de dominio.* Por su parte, a diferencia de la doctrina
eclesiastica, la ley de matrimonio civil descarté explicitarla como causal y la enuncié
como una justificacién que debia apreciar el juez. Asi, ni el Estado, ni nadie, se
inmiscuia en la intimidad del hogar.

En primer lugar, el cumplimiento del deber de cohabitacién era dificilmente
exigible en la practica. De hecho, los maridos recurrieron a la policia y al juez civil
para obligar a sus esposas. De lo contrario, alegaron, “no habria manera de detener
a una mujer casada de abandonar a su marido cuando quiera que se le ocurra, atin
mis si ve que el tribunal podria ayudarla”.*” A diferencia de la legislacién indiana
que habia autorizado el uso de la fuerza por parte del marido, el Codigo
republicano incluyd la accién civil, siguiendo al derecho francés comentado por uno
de sus mas conocidos tratadistas Joseph Pothier.* Esta accion era una herramienta
del ejercicio del poder marital al mismo tiempo que un limite, ya que el marido
debia solicitarla justificadamente. Hacia fines del siglo XIX, prevaleci6 el criterio
que estim6 ilegitimo el apremio personal que el juez pudiese decretar. Como
sintetiz6 el entonces reconocido civilista Alfonso,*” no existia la disposicién legal que
permitiera emplearlo en este caso especifico de que un marido requiriese a su
mujer. Por ende, éste seria una violacién de las garantias personales y convertiria
al hogar en “una carcel doméstica”. Es decir, y ahora por razones de derecho
publico, las garantias constitucionales quedarian en entredicho.

Segundo, la dependencia femenina exigia como contracara la proteccién que
el marido debia a su esposa. Si él incumplia este deber, la mujer tenia el derecho de
defensa propia y, ain sin contar con la autorizacién judicial, podia dejar el hogar
en caso extremo de que peligrase su vida. Por ello, el divorcio fue una estrategia
utilizada por muchas cuyas demandas evidencian temores fundados de no poder
proseguir la tramitacién del juicio si no contaban con garantia de seguridad fisica.
Un abogado, frecuentemente representante de las esposas, introdujo sus escritos
con una férmula recurrente: “...Usia sabe muy bien que las demandas de divorcio

* Respecto de este art.133 del CC, Bello sigui6 a Delvincourt para el Cédigo Civil francés.

% Las reglas del débito conyugal eran un elemento de la doctrina catélica del matrimonio y
explicadas en el diccionario canénico del obispo chileno Justo Donoso. DONOSO (1857), p. 422.

47 Honorato v. Sanz (1875).

8 POTHIER (1846), p. 175.

19 ALFONSO (1901), p. 104.
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se interponen por las mujeres sin noticia del marido o esperando la ocasién en que
puedan verificarla sin que ellos lo sepan, lo cual se ejecuta muchas veces estando

9 50

ambos consortes unidos...”.

También estaba en juego garantizar el acceso de toda persona a la justicia y
que la mujer pudiese proseguir el juicio. Por ello, marido y mujer podian
representarse a nombre propio, aunque fuesen menores de edad. Asimismo, a
pesar de la incapacidad relativa de la esposa, ella no requeria de la autorizacién del
marido para entablar una accién de divorcio ni para contestar una demanda de este
tipo (tampoco para promover litigios que obligaran al marido a cumplir con sus

obligaciones conyugales).

El sentido del hogar como un espacio personal primé entre los argumentos
litigiosos en un doble sentido. Por un lado, el gobierno del hogar fue una
prerrogativa masculina que el marido defendi6 como su dominio privado. Desde
esta posicion, la inviolabilidad del hogar y la potestad marital se articularon en
oposiciéon al Estado. La esposa habia cruzado ilegitimamente dicha frontera al
entablar la demanda, porque los asuntos conyugales no debian ser ventilados ante
ninguna autoridad publica. Este argumento contuvo dos dimensiones entrelazadas
que distinguir: una socio-juridica de la privacidad del hogar y otra ideol6gica sobre
el poder politico. El hogar era un dmbito privativo de la persona y, por lo tanto, el
lugar de la potestad marital no en el sentido de un poder originario, sino para el
ejercicio de los derechos del marido.

Los alegatos masculinos no se basaron, ni podrian haberlo hecho, en que el
hogar estuviera privado del imperio de la ley. Por el contrario, el hogar poseia una
significacién publica como garantia constitucional. La casa de la persona era un
“asilo inviolable” para la Constitucién de 1833 pero, abreviando con las palabras
del jurista y quien fuera entonces promotor fiscal en lo criminal de Santiago
Robustiano Vera, esto distaba aun de realizarse. “El domicilio es el centro, la
reunién de la familia 1 por eso es tanto mas digno de proteccién, cuanto mas se
quieran engrandecer las pricticas republicanas en un pafs libre y culto”.”" A su
juicio, las autoridades chilenas lo violaban a cada instante, porque todavia no
entendian que el hogar era la fortaleza de la persona como se consagrada en la ley
inglesa. Desde esta perspectiva, los juicios de divorcio muestran c6mo se construyé
esa frontera entre la familia y el Estado, al mismo tiempo que iluminan cémo se

5 Saavedra v. Mugjica (1863).
1 VERA (1883), pp. 326-27.
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construy6 la premisa del hogar como el espacio cerrado a la mirada ajena en que
debia estar la esposa.
IT1. CASTIGO LEGITIMO O MALTRATO CONYUGAL

Los divorcios procesados a partir de la vigencia del Cédigo Civil develan que,
si bien el razonamiento juridico presente en ambas partes litigantes invocé a los
nuevos valores de autonomia y privacidad para justificar el control sobre la esposa
como prerrogativa masculina, también los utiliz6 para repudiarlo. Ciertas formas
de direccién -el castigo, en particular- estaban desprestigiadas y habfan caido en
desuso hacia mediados del siglo XIX. Los esposos, jueces, abogados, peritos y
testigos fueron poco receptivos a la figura legal del castigo como instrumento de
coaccion fisica y moral. Este rechazo indica tanto la extensiéon que habian alcanzado
ciertas practicas en el pasado, como el momento en que se consideraron abusivas.™
Aunque persisti6 la idea de la debida obediencia de la mujer al marido, emergié un
limite conceptual a su poder que condend al maltrato como violencia doméstica. De
acuerdo con Christine Hunefeldt, en Lima, asi como en otras ciudades
latinoamericanas, los maridos no debian golpear a sus esposas y la violencia
doméstica no era facil de ocultar.”

En Santiago de Chile, en un contexto en el cual se entendia al divorcio como
excepcional, las demandas se incrementaron durante la segunda mitad del siglo y
el hecho de que fueran por maltrato dan cuenta del cambio en la conceptualizacién
de la violencia. La formulacién de esta causal correspondié en sus términos
juridicos a la sevicia definida en el derecho canénico e hispanico. La nueva ediciéon
corregida del diccionario de legislacién y jurisprudencia elaborada por el jurista
espafol Joaquin Escriche, definia a la sevicia como las amenazas e injurias que
privaban de seguridad a la esposa, las asechanzas por parte del marido para quitarle
la vida, la vida disoluta que €l llevara y si le habia transmitido alguna enfermedad
venérea, la acusacion de adulterio u otro delito grave sin probarlo, un odio capital
en contra de ella, y si la indujere al mal con pertinacia.” La cita coincide con Las
Partidas que fueron una fuente importante del derecho de familia para el Cédigo
Civil. A través de la claridad en el lenguaje y la organizaciéon que Bello provey6 a la
regulacién del matrimonio en el Cédigo, el concepto de sevicia adquirié un sentido
mas amplio que fue apreciado en los juicios de divorcio como formas de maltrato
aunque no implicaran un peligro inminente para la vida de la mujer.

52 FERGUSON (2010); HAMMERSTONE (1995), p. 39.
5% HUNEFELDT (2000), p. 69.
5 ESCRICHE (1869), p. 569.
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Lo que es atin mas sugerente respecto del entendimiento de la sevicia, es que
durante los alegatos judiciales se presentaron bajo este concepto una variedad de
comportamientos que ya no fueron tolerables ni tuvieron eco ante el tribunal. Tanto
los argumentos litigantes como las sentencias interpretaron como malos tratos los
actos de obra y/o de palabra que implicasen una vejacién de la persona; y ya no tan
solo los golpes, las palizas, la privaciéon de alimentos, los latigazos y el encierro. En
los juicios, el promotor fiscal y el juez argumentaron que, aunque los malos tratos
no hubieran provocado un grave dafno corporal, “aunque sélo fueren insultos
graves y frecuentes”, daban mérito a un divorcio perpetuo.”

Los relatos de las demandantes narran también una historia de ofensas,
amenazas e injurias que el tribunal entendié como practicas graves si no ocurrian
de un modo accidental, y la premeditacién que suponia este caracter se desprendia
de su reiteracién o frecuencia. Qué constituia maltrato también dependia de la
condicién social de la esposa, pues su nivel de bienestar suponia directamente un
grado de educacién y de morigeraciéon de las costumbres. Estos elementos
definitorios de la gravedad de los actos eran apreciados por el juez. Al hacerlo, el
tribunal entrelazé la tendencia a desestimar el derecho de correcciéon por parte del
marido -sin pretender subvertir su poder en la familia- con el matrimonio como un
modelo de orden civilizado y de autogobierno. Tanto al marido como a la mujer les
advirtié6 que debian vivir con arreglo a las costumbres y moralidad, aunque fuere
éste el que habia dado causa al divorcio; y dado que “no se puede esperar que la
unién conyugal de estos esposos sirva sino de peligro para ellos mismos y de mayor

» 56

escandalo para la sociedad, se declara el divorcio”.

El elemento cruel de la sevicia ya habia sido cuestionado por los canonistas y
tratadistas ilustrados. Estos primeros reformadores modernos fueron parte del
proceso mayor de civilizacién de las costumbres que rechazé a la violencia y la
consideré como un fenémeno distinto al de disciplinar. Dentro de esta corriente de
pensamiento, el maltrato conyugal adquirié, precisamente, un sentido en
contradiccién al ejercicio legitimo del poder. El obispo chileno Justo Donoso,”
autor de las obras de derecho canénico de mayor divulgacién dentro de las
republicas hispanoamericanas, exhortaba a los maridos a tratar bien a sus mujeres,
porque ellas no eran siervas, ni menos, animales. Citando al tedlogo jesuita Tomas
Sanchez -cuya obra de fines del siglo XVI sobre el matrimonio continué siendo

% Larrosa v. Melo (1853).
% Ledn v. Castro (1852).
57 DONOSO (1861-62), p. 100.
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considerada una autoridad fundamental entre abogados y juristas chilenos en el
siglo XIX- las demandas argumentaron que el cristianismo habia elevado a la mujer
a la posicion de compaiiera, estableciendo vinculos basados en la moral y en la
justicia. En la articulacién de estos argumentos, emergié dicha nocién iusnaturalista
del derecho que fue ilustrada en cuanto apel6 a la civilizacién de las relaciones
domésticas y que también se entendié liberal al regular el matrimonio como un
contrato. Sin embargo, el sentido de la metafora utilizada, que oponia la edad
salvaje en que la esposa era sierva a la edad madura de la sociedad, fue en direccién
a limitar la potestad masculina y no de alterar la subordinacién femenina.

Este cambio de percepcién contribuye a entender el alcance que tuvo la
responsabilidad masculina de sostener y proteger a la esposa, pues muchos maridos
fueron susceptibles de ser sindicados como abusivos de su autoridad.”™ Asi como
una esposa, entre muchas otras demandantes, acusé a su marido de golpearla “[...],
apaleandome hasta el estado de tomarme el pelo en el patio de mi casa y continuar
los golpes con un bastén, dindome de puntazos en los ojos y en la cara...”;” las
opiniones del promotor fiscal que intervenia en estas causas y las sentencias
entendieron que “[...] la sevicia es causa de divorcio aunque el cényuge se deje

arrebatar de una justa indignacion”.”

En los juicios, las frecuentes citas a los comentarios del jurista espaiol
Azcarate sobre el Codigo Civil chileno expresaron la critica tanto europea como
hispanoamericana a un concepto de potestad marital que se habia vuelto rancio. A

juicio de Azcérate,”

una sociedad que sometiera de esta forma a la mujer casada
conserva “los altimos vestigios de la potestad marital” y no repara en que “de hecho
ya no existe, pues es letra muerta en los Codigos”. Y enfatiz6 que segun las
funciones que eran naturales al marido y a la mujer, ambos compartian la autoridad
en el hogar: “La mujer es persona mayor unida al marido, y no menor sometida a
él, como lo estan los hijos”. Su argumentacién no era radical para la época. El
Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia de Escriche contaba con varias
ediciones desde la primera en 1851 y era referencia obligada por parte de los
abogados y jueces chilenos. En esta obra, la sevicia se definié como crueldad, ultrajes
y malos tratamientos de una persona contra otra sobre la que tiene alguna potestad

o autoridad. Es decir, la nocién de violencia doméstica emergio en virtud del poder

% DOLAN (2003), p. 265.

5 Godoy v. Campino (1854).

% Heredia v. Garcia (1852).

1 AZCARATE (1881), pp. 13-14.
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del marido sobre la mujer, y no, o en contraste con, “[...] aquellas diferencias y
altercaciones que suelen ocurrir en algunas familias y que pueden considerarse
como accidentes inseparables de la condicién humana”.?® Este concepto de mal trato
fue recogido por la ley de Matrimonio Civil que estableci6é al divorcio como una
accion irrenunciable.

La reforma al matrimonio que operé dicha ley no alteré el significado del
divorcio como un recurso de proteccion femenina. En adelante, éste seguiria el
procedimiento judicial civil y la accién prescribia a un ano contado desde que se
tuvo conocimiento del hecho en que se fundara. Este plazo contemplé dos
excepciones que recogieron la nocién de maltrato como una transgresiéon a los
limites del poder marital. Una que presumia la renuncia si existiendo una causa y
ésta era conocida, los esposos continuaban haciendo vida maridable. La otra debia
constatarse, porque si la causa consistia en malos tratamientos no podia entenderse
que el mero hecho de cohabitar significara la renuncia. Con estos términos, el texto
de la ley subray6 la nociéon de potestad marital como un mandato cuyo sentido

reforzaria la concepcién del matrimonio como un contrato.

Este modelo de matrimonio y familia fue recogido por Bello a través del
jurista y redactor del Codigo civil francés Jean Portalis. Este cédigo, que fue
propuesto varias veces por las autoridades y juristas chilenos en las primeras
décadas del siglo XIX para que fuera adoptado en el pais, fue una referencia
juridica en los procesos de divorcio. Junto a la obra de Portalis, éste fue citado para
argumentar que el maltrato sufrido era una violacién que constitufa a la esposa
“fuera del orden natural del matrimonio”.” Situar el litigio conyugal y la discusién
judicial en estos términos de limitar las prerrogativas del marido no permite
deducir que las partes involucradas concibieran que hubiera que equiparar los
derechos de la mujer respecto del marido. La interpretacién que los civilistas
hicieron de la antes citada ley de 1884 expresa en qué sentido fueron recogidos los
nuevos significados del maltrato. El criterio de gravedad no se limit6 a que estuviera
en peligro la vida ni tampoco la salud de la mujer, sino que fue mas laxo para incluir
también otras acciones si éstas se repetian al menos en dos ocasiones, ya fuera de
palabra o de obra, respectiva o alternativamente. Con todo, concluia el profesor de
Derecho civil Paulino Alfonso,” “aunque solo los malos tratamientos de obra, graves

52 ESCRICHE (1869), p. 1542.
% De la Cuadra v. Correa (1865).
8 ALFONSO (1900), pp. 93-94.
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y repetidos autorizan el divorcio, no tiene el marido derecho para inferir mal

tratamiento alguno a su mujer, ni ain a titulo de correcciéon y castigo”.

Las demandas de las esposas y su actuaciéon dentro de los procesos de
divorcio revelan una agencia femenina que complejiza una explicacién como un
proceso unicamente de victimizacién. De acuerdo con Catherine MacKinnon,” la
construccion de victima que, en parte, ha hecho cierta literatura a posteriori ha
tenido como objetivo denunciar la violencia de género, paradojalmente,
enfatizando la debilidad de la agencia femenina. Sin embargo, en los pleitos de
divorcio aflora un sentido de individualidad por parte de una mujer protagonista
de su vida, con las posibilidades que tiene, con agencia y estrategias. Cierto que
entre las estrategias de las esposas estuvo presente, y era judicialmente necesario,
oponer el cumplimiento de sus deberes frente a un marido abusivo y disoluto. En
este sentido, pareciera que la mujer sélo podria constituir una individualidad en
oposiciéon al marido. Pero, de acuerdo con Hendrik Hartog,66 el caracter litigioso
del divorcio, de confrontacién, requeria de una estrategia individual que facilitara
reconocer a la esposa como una identidad separada del marido.

El proceso judicial fue un espacio concreto en el cual ella relaté una historia
propia, aludiendo a ciertos lugares comunes, pero construida sobre hechos
particulares que la hacian verosimil. Alli se manifestaron las necesidades de las
esposas, sus sufrimientos y sus intereses. Al igual que como concluye Frances
Dolan,” ellas experimentaron y manifestaron un sentido de si mismas mas alla que
la mera resistencia. La esposa manifest6 sentirse “desengafada”, el deseo “de gozar
de algin descanso”;” la frustraciéon de no poder “tolerar por mas tiempo la
compaiia de un hombre que me ha perdido el carifio”;* la desilusiéon: “Nuestro
matrimonio fue feliz y en poco tiempo mas se aseguraron estos vinculos por la

% el sentimiento de

menosprecio, de quedar “yo reducida a figurar el papel mas triste y humillante”;

familia que tuvimos, viviendo entre ambos contentos”;’

% MACKINNON (1982).

% HARTOG (2002), pp. 40-44.
57 DOLAN (2003), pp. 258-259.
% Godoy v. Campino (1854).

% Marchant v. Echeverria (1859).
" Larrosa v. Melo (1853).

" Nifio v. Cruzat (1858).
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y, literalmente, “no seria posible que atendiendo al capricho de mi marido se hiciera

de mi una victima”.”

Dado que el peso de la prueba recaia en la parte demandante, las mujeres
tuvieron un protagonismo decisivo en el juicio mas alla de su representacién judicial
mediante un abogado. En casi todos los casos, ellas se realizaron examenes médicos
que certificaran las lesiones de diversa indole que tenian. Fueron interrogadas y
nuevamente citadas para contrastar sus relatos sobre lo ocurrido respecto de los
otros testimonios. Ellas narran la historia de su matrimonio desde unas experiencias
que elaboraron dentro del marco normativo existente. Al hacerlo, la violencia

marital adquiri6 una significacién concreta.

También ocurrié6 un cambio procedimental que refuerza lo anterior y que
acerco el recurso del divorcio a las mujeres al eliminar, en la practica, una barrera
de entrada. La instancia prejudicial que exigia acompanar la demanda de una
informacién de los hechos que testimoniara los malos tratos cayé en desuso. Este
paso ya no se realizaba hacia 1870 y, en adelante, la recepcién de la demanda fue
acompanada del certificado que permitia a la esposa dejar el hogar mientras durase
el juicio.

La protecciéon de la mujer fue prioridad para el tribunal. Casi todas las
sentencias otorgaron el divorcio, lo que signific6 una separacién conyugal que
beneficiaria a la esposa. La sancién eclesiastica implicaba efectos civiles que
regularian la situacién en que los esposos vivieran en adelante. El divorcio
suspendia la vida en comun, cesaba el derecho del marido a obligar a su mujer a
que viviese con él; tampoco podia exigirle relaciones sexuales, ni que lo ayudase
personalmente. Pero no cesaba la obligacién mutua de fidelidad, ni la de socorro
econémico. Si el divorcio era perpetuo, éste introducia excepciones a las reglas
generales sobre las obligaciones y derechos de los conyuges en relacién a sus bienes,
porque terminaba con el régimen de sociedad conyugal. La esposa, si era una mujer
mayor de edad, adquiria plena capacidad civil.

IV. VIOLENCIA DOMESTICA

La discusion que emerge de los juicios de divorcio no contuvo una
explicacién basada per se en la relacion jerarquica del matrimonio, sino que sobre
cémo funcionaban los derechos de la persona asociados a la inviolabilidad del hogar
en el caso del hombre y, en el de la mujer, a la proteccién de su persona dentro de
ese espacio. En este contexto, el triple sentido espacial, legal y de poder que

2 Grez v. Molina (1878).



Marital Home. Law, Divorce and Intimate Violence in Nineteenth Century Chile 122

adquiri6 el hogar para el liberalismo decimonénico hizo distinguibles a los malos

tratos que alli sucedian de otras violencias que ocurrian en el espacio publico.

A mediados del siglo XIX, el maltrato conyugal atin no constitufa un
problema de violencia doméstica distinguible y regulada de un modo diferente a
otros comportamientos sociales considerados propiamente violentos. La discusién
de la Ley de Matrimonio Civil expuso este fenémeno como un problema de
desorden social, provocado por la ausencia del vinculo, es decir, porque los hogares
populares no estaban constituidos en matrimonio. En su diagnéstico sobre la
reducida tasa de nupcialidad y consecuente elevadisimo nimero de nacimientos
de nifnos ilegitimos, el debate legislativo cataliz6 la ansiedad social que provocaba la
distancia entre el modelo de familia y la realidad de los hogares.” Para las elites
politicas e intelectuales fue imposible considerar hogar a aquellos ranchos malsanos
que acogian unas relaciones ilicitas y relajadas en un espacio abierto a la vista de las
gentes.74 Las rifas, los golpes, la promiscuidad en que vivian exigian la intervencién
del Estado para constituir a la familia.” Y si éstos ocurrian en el matrimonio, éste
era un conflicto entre los esposos, quienes podian recurrir a la justicia para dirimir
el incumplimiento de unas obligaciones mutuas.

El ejercicio de la potestad marital se entendi6 como una forma de poder
distinguible y limitada por el poder publico como tnica fuente de la violencia
legitima. De acuerdo con Michele Perrot,”® el padre fue la figura clave de la sociedad
burguesa decimonénica por el poder que detent6 en la familia. Pero esta posiciéon
de mando estuvo contenida por un Estado, es decir, por la ley y la justicia, que
reclam¢ para si el uso exclusivo de la violencia. Dentro de este paradigma estatal,
que Weber explicé incluyendo el derecho del padre a disciplinar a sus hijos como
un resabio de la anterior independencia de la autoridad del jefe del hogzur,77 el
ejercicio de la violencia por parte de los individuos fue admisible s6lo como legitima
defensa personal.” En este sentido, el engrosamiento juridico de los muros del

7 La tasa bruta de nupcialidad no sobrepas6 a 8,6 matrimonios por mil habitantes durante el siglo
XIX. Para la capital, Santiago, es posible ajustar esta proporcién a la poblacién mayor de 15 afios de
edad, ascendiendo a 15,5. Cifras calculadas a partir de los Anuarios Estadisticos la Republica de Chile
1850-1885 y del Libro de Informaciones Matrimoniales 1850-1890 del Archivo Arzobispado de Santiago.
™ ORREGO (1884), p. 45.

7 Sesiones legislativas, Cimara de Diputados, agosto de 1883.
6 PERROT (1998).

77 WEBER (1944), pp. 54-56.

8 MACHAFFIE (2018), pp. 8-12; LIDMAN (2013).
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hogar provocé un aislamiento de la esposa que la hizo mas vulnerable.” A diferencia
del marido, quien reclamo la privacidad del hogar en contra de la intromisién del
tribunal, la esposa estuvo, en la practica, en una situaciéon excepcional que requeria
justificar la intervencién de la justicia.

Desde la perspectiva del poder del marido, el discurso judicial que emerge
en los juicios de divorcio sobre el castigo marital consistié en identificar los malos
tratos como una forma de violencia que transgredia los limites de esa potestad. Por
un lado, el hogar no era un espacio de inmunidad masculina. Si bien, el matrimonio
seguia siendo jerarquico, también era una relacién afectiva, contractual e
igualitaria. La causal de sevicia se justificaba por la naturaleza de las obligaciones
reciprocas que el matrimonio creaba entre los conyuges y no en un poder marital
ajeno al orden publico. Es decir, la significacién liberal de la autoridad del marido
fue concebida como un mandato. Y la estrategia judicial de las esposas consistié en
expresar sus derechos como limites a dicho poder. “[...] suponiendo que la mujer
cometiese culpa por la que se hiciese acreedora a un severo castigo, el marido no
tiene facultad para imponerle éste, sino que debe recurrir a la autoridad [...]".*" De
lo contrario, habria un espacio discrecional de poder que desestabilizaria al Estado.
Por otro lado, el poder marital provenia de la autonomia masculina y si el marido
no podia controlar su violencia éste se convertia en un peligro para la sociedad,

porque amenazaba al modelo de familia en que se basaba la organizacién civil.

Frente al hogar, tanto el Cédigo Civil como el Penal, vigente a partir de 1876,
acortaron su alcance. Los derechos del individuo como libertades fundamentales
permearon en ambas codificaciones, resignificando las relaciones sociales y el
entendimiento del poder. De acuerdo a como explicé uno de los redactores del
Codigo Penal (CP), Robustiano Vera, el campo para el ejercicio de la autoridad
publica era otro y no el de la familia, la cual era el ambito de la accién individual.
Esta frontera ideolégica habfa que construirla y el proceso de codificacion se
apuntal6 desde la critica a la legislacién penal existente hasta entonces. Dicha ley
representaba un antagonismo histérico. En palabras de Vera, quien ejercié como
promotor fiscal en lo criminal de Santiago, inquirir en lo privado para encontrar
un delito seria retroceder a los tiempos de la Inquisicion por dos razones: La
primera, porque se confundia al delito con el pecado; la segunda, porque ya no era

7 DOLAN (2008); SUK (2009).
80 Godoy v. Campino (1854).
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plausible creer que la sociedad era todo y el individuo nada, ejemplificando con la

justificacién de la tortura como medio para encontrar al criminal.”

Esta ponderacién privada del hogar como resguardo de los derechos
fundamentales impacté en el entendimiento de la violencia que alli ocurria. Para
que la justicia criminal interviniera en los conflictos conyugales, éstos debian ser un
escandalo; es decir, las disensiones domésticas escapaban del hogar e interrumpian
el orden publico (art. 495 CP). Era el caso de rifias entre los esposos que ocurrian
en la calle o en la plaza, y la pena castigaba a quién fuera el conyuge “escandaloso”.
En ninguin caso la ley se referia al contenido de esas agresiones.” Hay constancia
en los juicios de divorcio de que la policia intervenia en estas peleas domésticas,
acudiendo al llamado hecho por testigos, el marido o la esposa, y que dicha
autoridad realizaba una indagacién de lo sucedido. Pero las escasas menciones a
estas medidas sugieren que, o fue una opcién desestimada por la pareja, o que
existia una cierta tolerancia por parte de las autoridades frente a la violencia

doméstica.

O bien, el criterio prevaleciente entre policias y jueces fue que habiendo
hogar y “si se tratara de actos voluntarios ejecutados por personas libres para
realizarlos, es conveniente privilegiar la seguridad personal y no entrometerse so
pretexto de cuidar de los actos privados”.*” En linea con este razonamiento, la
violencia doméstica no fue tipificada como un acto en si mismo prohibido por la
ley*, sino que fue comprendida dentro del delito de lesiones agravado en caso de
cometerse contra el conyuge (art. 390 CP). A juicio de Vera en sus comentarios al
Codigo Penal, la légica juridica seguia el mismo razonamiento respecto del
homicidio en caso de ser un parricidio, agravando la pena que podia ir desde una
multa hasta el presidio por ocho afos.”” Al igual que otros delitos, las lesiones
sufridas por una esposa maltratada se clasificaron en funcién del dafno provocado
y, si deliberadamente se habia provocado mayor dolor, la pena aumentaba (arts.
391 y 400 CP). Las heridas, los golpes, un aborto, eran lesiones graves si la persona
qued6 “demente, inutil para el trabajo, impotente, impedido de algtin miembro
importante o notablemente deforme”, o de menor gravedad si enfermé o quedé

S1VERA (1884), pp. 316 y 564.

52 VERA (1884), p. 781.

% VERA (1883), p. 567.

8 Inciso 1, art. 1 del CP (1874): “delito es toda accién u omisién voluntaria penada por la ley” que

se cometiera libre y voluntariamente y con malicia.

8 VERA (1883), p. 614.



125 Francisca Rengifo

incapacitada para trabajar durante un tiempo (art. 397 CP). En cambio, las
contusiones que eran faciles de curar eran consideradas leves. Estos delitos, ya
fuesen crimenes o simples delitos que un esposo cometia contra el otro podian
llegar a invocarse como causal de divorcio si habia una sentencia que asi lo
constatara. Pero no asi las faltas que correspondian a las lesiones menos graves y
que no merecian pena de carcel.

La ocurrencia de estas agresiones en el matrimonio no fue percibida como
un problema en si ni tampoco fue una cuestiéon de interés juridico especifico. Entre
la magna obra que produjo el Intendente de Santiago, Benjamin Vicuia
Mackenna, existen un par de trabajos sobre policia y estadistica criminal. En ellas
apunt6 que el “mal trato a la mujer” -no especific6 si era por obra de su marido,
conviviente u otro- correspondié al 2,8% (187) del total de delitos castigados con
prision (6.777) en 1873 y un promedio similar para el afio siguiente.® Pero no hizo
comentarios al respecto. Tampoco los hizo Vera en su prolifica obra sobre el
régimen penal y la jurisprudencia en esta materia en la que no recogié ningin caso
de maltrato conyugal.

La escasa atencion sobre dicha cuestién refuerza la necesidad de indagar en
los procesos de divorcio respecto de la reflexiéon juridica que pudo emerger
entrelineas. Probablemente, aquellas ideas y primeras aproximaciones tuvieron
escasa publicidad, porque fueron expresadas en un tribunal eclesiastico. En manos
de la Iglesia, en un contexto de conflicto politico por las reformas en direccién a la
laicizacién del Estado, el juicio de divorcio generé una discusion litigiosa y una
jurisprudencia de limitada influencia.

No obstante, cabe indicar que la violencia contra la mujer estuvo recogida en
el Coédigo Penal a través de ciertos elementos del delito en razén de su sexo. Una
agravante de la responsabilidad penal era abusar de la superioridad de un sexo
sobre el otro si la mujer no pudiera defenderse con alguna probabilidad de repeler
la ofensa. Otra circunstancia agravante incluia el respeto que por su sexo merecia
la mujer ofendida en caso de que ella no hubiera provocado el suceso. El supuesto
de la vulnerabilidad de la mujer y debilidad de su sexo fue transversal al orden
juridico. Esta condicién natural de las mujeres las convertia en sujetos de protecciéon
moral y legal. Maltratarla, en consecuencia, era una cobardia, un abuso de la fuerza
masculina y no podia entenderse como el ejercicio legitimo del deber de dirigirla

% VICUNA (1875), pp. 36-37 y 44.
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que poseia el marido.” El alcance de los derechos fundamentales de la mujer era,

por tanto, una consecuencia de dicha premisa.

El buen trato y la protecciéon que el marido debia a su esposa emergia de su
naturaleza vulnerable; a su vez, los principios de inviolabilidad de la persona y de
sus bienes, el derecho a la privacidad, la introduccién del criterio penal de
proporcionalidad entre la infracciéon y la pena, desprestigiaron la figura del castigo
marital. Su rechazo y las criticas a este poder, ahora entendido como desmedido,
fueron un discurso predominante a lo largo del siglo XIX. Aunque el mal trato
conyugal no fuera explicitamente sancionado por la ley como un delito, si fue una
agravante en lo penal y una causal de divorcio en lo civil. Aparentemente, tampoco
se estim$ que fuera necesario penalizarlo, porque al respecto no hubo ningin
debate durante los dos anos de discusion legislativa del Cédigo Penal. Esto no
quiere decir que el repudio fuera hipécrita. Por un lado, los juicios de divorcio
demuestran la deslegitimacién tanto social como normativa del castigo; por otro, la
doctrina de la unidad conyugal prevaleciente redefini6 las prerrogativas masculinas
y cre6 nuevas formas de ejercer la potestad marital con el fin de conservar la
integridad de la familia.

V. CONCLUSIONES

El anilisis de los divorcios procesados en Chile durante el siglo XIX, a la luz
del nuevo orden juridico liberal, permite reconocer la significacién trascendental
que tuvo el hogar para la mujer al ser invocado como sede de la familia y espacio
de la autonomia individual. En la construccién de este espacio que se entendi6é como
privado de la familia y privativo del individuo confluyeron la Iglesia y el Estado a
través del derecho canénico y de la ley. La liberalizacién del matrimonio —su
regulacién por el Codigo Civil de 1855 y su posterior reforma en 1884- fue un
proceso que reconfiguré dicho vinculo y que construyé un muro circundante al
hogar, contenedor de quienes pertenecian a éste, asi como de frontera respecto al
espacio publico. Por un lado, el hogar fue el espacio de la familia como una
comunidad distinguible de la sociedad civil y del Estado. Por otro, el estatuto
privado que éste adquiri6 represent6 un argumento juridico que buscé desestimar

la intromisién de la justicia respecto de lo que alli ocurria entre los esposos.

Los juicios de divorcio, cuya principal causa fue el maltrato, muestran no sélo
el fenémeno de la violencia doméstica, sino ademas iluminan cémo se concretaron
los derechos fundamentales de las mujeres -y de los hombres- en alianza con el

ST VERA (1883), pp. 119-123.



127 Francisca Rengifo

Estado. El lenguaje contractual que penetré en el matrimonio también afect6 la
comprension del hogar, en cuyo espacio se manifestaron complejas tensiones entre
los derechos individuales tanto a nivel normativo como de aplicacién de la justicia.
Lo que revelan los divorcios aqui examinados son dichas ambivalencias. Nos
remiten a los esfuerzos que provocé el deber de garantizar los derechos
fundamentales no sélo respecto de los limites a la intervencién estatal, sino que
entre éstos mismos.

Las reivindicaciones de derechos que hicieron las esposas en sus demandas
expresaron un proceso social mas amplio de restriccion de las prerrogativas
masculinas que, eventualmente, impuls6 la mayor equiparacién entre hombres y
mujeres. También sugieren que la nocién de dependencia femenina experiment6
un cambio de sentido hacia la idea de que la mujer podia ser garante de si misma.
No cabe suponer, porque no seria histérico, una trayectoria progresiva y
unidireccional hacia el matrimonio laico y luego entre iguales.

En consecuencia, la potestad marital fue redefinida en un doble sentido. Por
un lado, el derecho de corregir a la esposa fue una prerrogativa masculina
deslegitimada. No obstante, no puede establecerse una relacién directa entre su
obsolescencia y un vinculo mas igualitario entre los esposos. Por otro, dicho poder
provenia de la autonomia masculina y si el marido no podia controlar su violencia,
éste se convertia en un peligro para la sociedad, porque amenazaba al modelo de
familia como la “pequeiia republica” en que se basé la organizacién civil. Los malos
tratos, siguiendo el razonamiento de las sentencias que sancionaron el divorcio,
fueron atentados en contra de este concepto de hogar.

Asimismo, el analisis de los juicios de divorcio identifica un punto de
inflexién en que el fenémeno de la violencia doméstica adquiere un sentido publico
como un problema de derechos, entrelazado a los procesos de secularizacién y
liberalizacién que experiment6 el matrimonio durante la segunda mitad del siglo
XIX.

El hogar como espacio de seguridad personal se convirti6 en un concepto
clave para entender la privacidad como un argumento en funcién de limitar la
accion de la justicia; y, a su vez, para demandar la proteccién de los derechos de la
mujer a no ser maltratada. Esta significacion ambivalente devela que el
consentimiento individual como elemento esencial de la acciéon privada fue premisa
para el incremento de los poderes coercitivos que experimenté el Estado.
Paradéjicamente, el proceso conocido como privatizaciéon del hogar impulsé otro
que podria entenderse como de criminalizacién en direccion a legitimar la

intervencion estatal.
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Para penetrar en el hogar, ciertos comportamientos tendrian que penalizarse
y asi legitimar una intervencién judicial. Estos cambios parecieran contradictorios,
sin embargo, precisamente debido a la creciente significacién privada del hogar
como fortaleza del individuo, el maltrato conyugal comenzé a entenderse como
violencia doméstica, asimilandose poco a poco a un delito. En sintesis, el hogar trazé
unas fronteras artificiales —-lo que en ningun caso significa que éstas no existiesen-
que escondieron a la vez que permitieron identificar a la violencia doméstica.
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