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El interés general como criterio diferenciador entre el recurso de casacion en
el fondo chileno y espaiiol
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Abstract

This paper is a microcomparative study of the appeal for cassation on the merits
based on Spanish and Chilean regulations. First, a genealogical analysis of the
institution referred to is made in order to find a common root. Next, the main points
regulated by Spanish and Chilean legislation in relation to the figure under study are
mentioned. On the basis of the above, it 1s examined whether it is pertinent to
transplant the appeal in cassation interest in our legal system. It is concluded that it
is not advisable to incorporate this figure, since neither the uniformity of the
jurisprudence nor the nomofilaxis ensures a fair result, since this depends on the
fairness of the rule. On the other hand, it affects the right of the litigant, since it
prioritizes the creation of doctrine over the resolution of conflicts, which is the main
function of the jurisdiction.
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Resumen

El presente trabajo es un estudio microcomparativo del recurso de casaciéon en el
fondo a partir de la regulacion espaiiola y chilena. En primer término, se realiza un
analisis genealogico de la institucion referida con el objetivo de encontrar una raiz
comun. A continuacién, se mencionan los principales puntos regulados por las
legislaciones espaniola y chilena en relaciéon a la figura en estudio. En base a lo
expuesto, se examina si resulta pertinente trasplantar el interés casacional en nuestro
ordenamiento juridico. Se concluye que no es recomendable incorporar esta figura,
puesto que ni la uniformidad de la jurisprudencia ni la nomofilaxis aseguran un
resultado justo, dado que esto depende de la justicia de la norma. Por otro lado,
afecta el derecho del litigante, por cuanto se prioriza la creaciéon de doctrina por
sobre la resolucion de conflictos, funcién principal de la jurisdiccion.
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I. INTRODUCCION

El proyecto de Coédigo Procesal Civil del 2012 (en adelante, PCPC) pretende
introducir una serie de reformas con el proposito de ajustar los procedimientos civiles a los
tiempos que corren. En palabras del propio legislador, con “este proyecto se comienza a
estructurar, en lo que corresponde a la solucién de los conflictos civiles y comerciales, el
diseno e implementacion de los instrumentos legales necesarios para una tutela efectiva de

))l

los derechos e intereses legitimos”.

Pues bien, una de las novedades que plantea esta propuesta, en aras de otorgar una
tutela efectiva de los derechos, es la incorporacion del recurso extraordinario, en desmedro
de nuestro conocido recurso de casacion en el fondo. En concreto, el art. 405 PCPC plantea
que se puede recurrir a la Corte Suprema en el caso que, respecto de la resolucién
impugnada, se afecte un “interés general”. Como el concepto planteado es ajeno a nuestra
tradicion juridica, el legislador se encargé de precisar su contenido. Una de las acepciones
apunta a que este interés se configura cuando en la sentencia recurrida o en el proceso se
haya infringido en forma esencial una garantia fundamental. Por otro lado, se estima que el
interés general surge cuando el justiciable considere pertinente fijar, uniformar, aclarar o
modificar, una doctrina jurisprudencial.

Precisamente, es el altimo sentido el que ha causado revuelo en la doctrina nacional.
Por una parte, se sostiene que priorizar la igual aplicacién de un enunciado normativo y, por
consiguiente, crear precedentes, va en desmedro del derecho de los litigantes, debido que, al
limitar el nimero de casos que acceden a la Corte, se desconoce uno de los principales
objetivos de los tribunales de justicia: solucionar el conflicto que se produce entre las partes y
tutelar los derechos de los justiciables.? Adicionalmente, la jurisprudencia vinculante
supondria revisar nuestro sistema de fuentes, dado que se le reconoceria a esas resoluciones
valor creador de derecho, al contrario del efecto relativo expuesto en el art. 3 del Cédigo

Civil (en adelante, CC).3

Por otro lado, un sector desestima esta objecién, en el entendido que por mucho
tiempo se ha antepuesto el interés privado de los litigantes, dado que, bajo ciertas
circunstancias, la casaciéon ha actuado como una tercera instancia de facto.* De este modo,
pasariamos de un sistema amplio de interposicion, por cuanto la parte vencida puede
interponer el recurso siempre que, a su juicio, estime que existe una erréonea aplicacion de la
ley, a uno en que el acceso a nuestro maximo tribunal se restringe a la existencia de
jurisprudencia contradictoria.> En cuanto a la posible afectaciéon de la teoria de las fuentes
del derecho, esta se produce siy solo si se ve de forma binaria, esto es, que no da lugar a

I Boletin 8197-07.

2 DELGADO (2017), p. 115.

3 DELGADO (2017), p. 222.

+ MARIN (2017), p. 194.

> BRAVO-HURTADO (2013), pp. 555-556.
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matices o desconoce que hay fuentes que se aplican en mayor o menor grado. En el caso de
la jurisprudencia, la visién de “todo o nada” explicaria por qué se la excluye como fuente de
derecho, cuando en realidad el mensaje a entregar no era quitarle mérito a la jurisprudencia,
sino prescribir que esta no debia crear derecho.® Como se ve, la toma de una u otra postura
acarrea distintas consecuencias.

En suma, el problema planteado se debe al reconocimiento (momentaneo) del interés
general como un eje del recurso extraordinario, lo que supone trasplantar una institucién
juridica que, incluso, esta consagrada en sistemas de derecho continental.” Asi, se entiende
por trasplante “el paso de una norma o de un sistema juridico de un pais a otro o de un
pueblo a otro.? En palabras de Watson, este fendmeno se produce cuando las personas se
mueven a un territorio diferente donde no hay civilizacién comparable y toma su ley con ella;
cuando estas se desplazan a un territorio diferente donde hay una civilizacién comparable y
lleva su ley con ella; y, por dltimo, cuando las personas aceptan una gran parte del sistema
de otra persona o personas voluntariamente.? A partir de lo expuesto, el proyecto chileno se
decantaria por la tercera opcion.

Por consiguiente, para estudiar si es pertinente el trasplante de esta figura, el presente
trabajo compara la regulacion chilena actual con la de otros sistemas reformados— en este
caso, Espana—, el que reconoce expresamente una institucién similar a la propuesta en la
reforma (tal como se comentard en el tercer apartado). Para cumplir con el proposito
planteado, realizaremos una aproximacion histoérica del recurso y un posterior examen de las
normas vigentes. En concreto, se trata de un analisis microcomparativo, esto es, un estudio
de una norma o institucioén especifica entre distintos sistemas.!'? Adicionalmente, es un analisis
sincronico, es decir, de “comparaciéon entre normas presentes en ordenamientos distintos,
pero contemporaneos”.!! Por tltimo, es una investigacion genealogica, puesto que persigue
“establecer una relacion filial entre los objetos que estan siendo comparados”,!? teniendo en
consideracion el contexto histérico de las normas y la funcién que estas cumplen en los
mencionados paises.

II. SOBREVUELO A LA HISTORIA DEL RECURSO DE CASACION

De acuerdo ala mayoria de la doctrina, la nocién clasica de casaciéon tendria su origen
en Francia. A mayor abundamiento, este medio de impugnaciéon se remonta a la época de

6 BRAVO-HURTADO (2013), p. 554.

7 A modo de ejemplo, véase arts. 477 y siguientes de la ley 1/2000 del 2000.
8 WATSON (1993), p.21.

9 WATSON (1993), p.30. La traduccion es propia.

10 ZWEIGERT y KOTZ (2002), p. 5.

' AJANI et al. (2010), p. 21.

12 SAMUEL (2013), p. 106. La traduccién es propia.
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Luis IX, el que inicialmente fue concebido como un recurso de nulidad ante el rey respecto
las sentencias dictadas por las Cortes.!3 Este recurso podria haber surgido por, al menos, dos
factores: primero, el historico, dado que este medio de impugnacion se configura durante la
revolucion francesa, época en la que los conseils des parties permitian la injerencia del rey en
asuntos judiciales. Adicionalmente, existia un alto nivel de desconfianza del pueblo respecto
del rey. Por ese motivo, los franceses consagraron a la ley como maxima fuente del derecho,
por lo que el juez debia limitarse exclusivamente a aplicarla y, en caso de duda en su
interpretacion, remitirse a los criterios establecidos por el legislador.!*

A partir de la excesiva desconfianza hacia la judicatura, el sistema francés concibi6é una
serie de mecanismos para neutralizar el poder de los jueces. El primero de ellos es la teoria
de fuentes, cuyo proposito consistia en jerarquizar y limitar los criterios que emplearia el juez
a la hora de dictar sentencia.!> En segundo término, se consagro la separacion de poderes,
de modo que el juez no se dedicara a crear derecho ni ejecutarlo.!® En tercer lugar, y como
corolario del primer mecanismo, destaca la importancia de la codificacion, por cuanto los
jueces debian aplicar las leyes contenidas en los codigos y no las leyes que provenian del
antiguo régimen.!” Por ultimo, se consagra de forma oficial el recurso de casacion con la
intencion de anular las sentencias dictadas con infraccion a la ley y, de este modo, garantizar
una igual aplicacion de esta.!®

Para cumplir con esta mision se cred el tribunal de casacion. En un principio, este érgano
“tuvo una tnica funcién, en lo que ahora interesa: casar, sin motivar, las sentencias que
contuvieran una contravencion expresa al texto de la ley y (...) una vez casada la sentencia,
dentro de un escrupuloso respeto por la division de poderes, el tribunal debia reenviar el
asunto a los 6érganos jurisdiccionales para que dictaran la nueva sentencia”.!”

A diferencia del caso francés, en el que la casacion tiene un origen politico, la casacion
espanola se concibi6 como un recurso jurisdiccional desde un comienzo.?’ Los primeros
indicios de este medio de impugnacion se remontan a la Constitucion de 1812,2! dado que el
art. 261 le atribuye al Tribunal Supremo el conocimiento de este recurso —en ese entonces
llamado “de nulidad”— como materia de su competencia, pero solo para efectos de casar la
sentencia. Sin embargo, a juicio de PACHECO no podemos considerar a ese medio de

13 CASARINO (2007), p. 196.

14 MONTERO (2012), p. 302-306.

15 BRAVO- HURTADO (2013), p. 533.
16 BRAVO- HURTADO (2013), p. 553.
17 BRAVO- HURTADO (2013), p. 533.
18 CASARINO (2007), p. 196.

19 NIEVA (2002), p. 26.

20 DELGADO CASTRO (2009), p. 350.
21 PACHECO (1847), p. 8.
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impugnaciéon como uno por via de nulidad, toda vez que se configuraba como un recurso de
saplica, fin totalmente opuesto a la nulidad de una sentencia.?”

Segtin otros autores, es necesario avanzar un poco en el tiempo para comprender el
modelo actual de casacion hispana. En concreto, el Real Decreto de 4 de noviembre de 1838
le atribuye una funcién nomofilactica al Tribunal Supremo, esto es, de depuracion sobre
violacion de leyes materiales o de fondo. Como consecuencia de lo anterior “(...) la violacion
de ésta sera motivo de nulidad, entendiendo en un principio por doctrina legal la establecida
por los tribunales en general y, posteriormente, como la fijada Gnicamente por el Tribunal
Supremo”.?® En esa linea, el tribunal sefialado es el encargado de dictar la sentencia de
casacion y de reemplazo, puesto que solo con posterioridad se incorpora la figura del
reenvio.?*

Ulteriormente se dicta la primera Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC),
correspondiente al afo 1855, que consagra el recurso de casacion, definiéndolo como un
recurso extraordinario que cabe contra sentencias definitivas dictadas en segunda instancia.
Este recurso es susceptible de interponerse tanto por infracciéon de ley como por el
quebrantamiento de las formas esenciales del juicio (causales in iudicando e in procedendo).
Adicionalmente, los vicios in procedendo eran conocidos por una sala distinta a la que se
abocaba al estudio de los vicios in iudicando y, en este ultimo caso, se suprimia el reenvio.

No obstante, esta regulacion sufrié modificaciones: en primer lugar se dicta la LEC de
1881, y mas tarde se promulga la LEC del afio 2000, la cual trajo una serie de novedades.
En el citado cuerpo normativo, el legislador espafiol rompe con la tradiciéon existente y
escinde el recurso de casacion en dos. Por un lado, se concibe un recurso que se interpone
por infracciéon a normas de indole procesal, que es el denominado recurso extraordinario por
infraccion procesal (en adelante, REIP); por otro lado, un recurso que se dedica a enmendar
la errénea aplicacion de la ley sustantiva, el que se conoce como recurso de casacion. Este
ultimo lo analizaremos en el siguiente apartado.

III. REGULACION DEL RECURSO DE CASACION EN ESPANA

La LEC se encargd de regular lo que tradicionalmente se entendia por casacién a
través de dos vias: el REIP y el recurso de casacion propiamente tal. El primero no se
encuentra definido por la LEC, pero si se explicitan los motivos que autorizan su
interposicion. A partir de lo cual podriamos entenderlo como un medio de impugnacién de
caracter extraordinario, cuyo objetivo consiste en anular sentencias o autos dictados por las
Audiencias Provinciales, los cuales han de poner fin a la segunda instancia que en cuyo
pronunciamiento ha habido infracciéon de normas de caracter procesal.

22 PACHECO (1847), p. 7.
23 BUENDIA CASANOVAS (2006), p. 58.

24 NIEVA (2002), p.32.
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El segundo, que es el que nos interesa para efectos de este trabajo, se encuentra
regulado en los art. 477 y siguientes de la LEC.?> A partir de lo sefialado, podemos mencionar
que el recurso de casacion es un medio de impugnacion extraordinario cuyo objeto es anular
una sentencia cuando se han infringido las normas aplicables para resolver las cuestiones
objeto del proceso.

3.1 Objeto

A partir del concepto extraido del art. 477 de la LEC,?% inferimos que el recurso de
casacion persigue anular aquella sentencia en la cual ha habido una infraccién a normas de
caracter sustancial —motivos i wdicando—.

En concreto, las normas de fondo susceptibles de anulacién son aquellas de caracter
civil o comercial; normas de otra naturaleza siempre que se vean vinculadas con las normas
son del ambito senalado en primer lugar; derecho extranjero y la costumbre, no obstante las
dificultades probatorias que éstas podrian traer consigo e incluso normas de rango
constitucional, pese a la desafortunada redaccion del art. 477 apartado 2 de la LEC.?” En ese
sentido, solo se excluye de los motivos para deducir casacion las garantias comprendidas en
el art. 24 de la Constitucion espanola (elementos que forman parte del debido proceso).

3.2 Resoluciones recurribles

De acuerdo a lo prescrito en el art. 477 de la LEC en su inciso segundo,?® el recurso
de casacion solo puede interponerse respecto a sentencias dictadas en segunda instancia por
las Audiencias Provinciales. Como se puede apreciar, se trata de un ambito de aplicacién
bastante restringido, puesto que se dejan de lado otras resoluciones que podrian tener
relevancia y ser dignas de estudio.

3.3 Causales de interposicion

El art. 477 de la LEC es claro al sefialar que las resoluciones objeto del recurso de
casacion pueden impugnarse: a) cuando se dictaran para la tutela judicial civil de derechos
fundamentales, con excepcion de los derechos que reconoce el articulo 24 de la Constitucion;
b) cuando la cuantia del proceso excediere de 600.000 euros;* y ¢) cuando la cuantia del

25 Ley 1/2000 del 2000.
26 Ley 1/2000 del 2000.
27 Ley 1/2000 del 2000
28 Ley 1/2000 del 2000.

29 Al hablar de cuantia del proceso no nos referimos a lo que concretamente se reclama en juicio o el monto
fijado por el juez de primera instancia, sino que se hace alusion al dinero en juego en el recurso, lo que se conoce
como summa gravaminis, esto es, la diferencia entre lo solicitado por la parte y lo que el tribunal le otorgd.
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proceso no excediere de 600.000 euros o este se haya tramitado por razén de la materia,
siempre que, en ambos casos, la resolucion del recurso presente interés casacional.3?

Este ultimo punto es quizas el mas relevante de analizar y el més novedoso a la luz de
la experiencia chilena. En este numeral se comprenden aquellos casos que, de seguirse la
regla segunda, no podrian conocerse por via de casacion, pero para lo anterior es necesario
que exista interés casacional. En cuanto al origen de esta nocién, “este concepto proviene del
derecho aleman, donde es conocido con el nombre de caracter o significado fundamental, y
a su vez del derecho estadounidense y de la jurisprudencia del writ of certiorari resumida en
la Regla 10 de las Rules of the Supreme Court of the United States de 2013, que permite al
Tribunal Supremo inadmitir discrecionalmente un recurso en una serie de casos”.3!

En efecto, el modelo norteamericano es secreto y da lugar a arbitrariedades, en el
entendido que el Tribunal Supremo no requiere fundamentar el criterio de selecciéon. En
cambio, en el sistema espanol se han establecido criterios de seleccion que son de publico
conocimiento y esa opcion debera ser fundada por los jueces en la sentencia, senalando el
por qué estiman que hay un interés general del asunto.

Volviendo a la regulacion legal, la LEC subsume las siguientes hipétesis como aquellas
en que existe un interés casacional, a saber: a) cuando la sentencia recurrida se oponga a
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo;3? b) cuando la sentencia resuelva una
cuestion sobre la que existe jurisprudencia contradictoria entre las Audiencias provinciales;33
y ¢) cuando la sentencia aplique normas que no llevan mas de 5 afios en vigor, siempre que,
en este ultimo caso, no existiese doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a
normas anteriores de igual o similar contenido.?*

Para ilustrar la situacion, NIEVA nos propone el siguiente ejemplo: si un asunto sustanciado por procedimiento
ordinario posee una cuantia inicial de 1.000.000 de euros, pero la audiencia provincial concedié ya 800.000, el
acreedor de la cantidad ya no podria recurrir, porque lo tnico que podria reclamar en casacion seria la summa
gravaminis, la suma del gravamen, es decir, su perjuicio. Por tanto, solamente 200.000 euros, que es muy inferior
a los 600.000 euros exigidos. NIEVA (2015), p. 326.

30 Ley 1/2000 del 2000.
SINIEVA (2015), p. 333.

32 En términos del Acuerdo sobre criterios de admisiéon de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccién procesal de 30 de diciembre de 2011, es necesario que “en el escrito de interposicion se citen dos o
mas sentencias de la sala primera del TS, y que se razone cémo, cuando y en qué sentido la sentencia recurrida
ha vulnerado o desconocido la jurisprudencia que se establece en ellas”. Acuerdo del tribunal supremo (de 30
de enero de 2011), p.14.

33 En este caso existe una opiniéon mas o menos uniforme sobre una misma materia por parte de las Audiencias
provinciales pero en una nueva sentencia se contradice. En concreto, el acuerdo menciona lo siguiente:

“Este elemento exige que sobre un problema juridico relevante para el fallo de la sentencia recurrida se
invoquen dos sentencias firmes de una misma seccién de una AP que decidan en sentido contrario al seguido
en otras dos sentencias, también firmes, de una misma seccion. Esta ultima ha de ser distinta, pertenezca o no
a la misma AP. Las sentencias han de haber sido dictadas con caracter colegiado. Una de las sentencias
invocadas ha de ser la recurrida”. Acuerdo del tribunal supremo (de 30 de enero de 2011, p.15).

3% Para estos efectos, el computo de los cinco afios de vigencia de la norma aplicable “debe efectuarse tomando
como dies a quo la fecha de su entrada en vigor y como dies ad quem aquella en que se dict6 la sentencia
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3.4 Tribunal competente

Segtn los criterios de competencia objetiva, el tribunal establecido previamente por
ley para conocer del recurso de casacion es el Tribunal Supremo. Esto se desprende de la
lectura del articulo 478 de la LEC,% el que limita el conocimiento del recurso en materia civil
a la Sala Primera del Tribunal Supremo. Se trata de un caso de competencia privativa o
exclusiva, dado que solo dicho tribunal puede conocer y fallar el recurso en comento.

No obstante, segin el art. 478 de la LEC,35 correspondera a las Salas de lo Civil y
Penal de los Tribunales Superiores de Justicia conocer de los recursos de casaciéon que
procedan contra las resoluciones de los tribunales civiles con sede en la Comunidad
Auténoma, siempre que el recurso se funde, exclusivamente o junto a otros motivos, en
infraccion de las normas del Derecho Civil, foral o especial propio de la Comunidad, y
cuando el correspondiente Estatuto de Autonomia haya previsto esta atribucion.

3.5 Decision del tribunal

Finalmente, la sala dictara sentencia sobre el recurso de casaciéon dentro de los veinte
dias siguientes al de finalizacion de la vista, o al sefialado para la votacion y fallo segtin lo
dispuesto en el art. 487 de la LEC.37 Respecto a la actitud del tribunal debemos distinguir si
nos encontramos en la primera y segunda hipoétesis del apartado segundo del art. 477 o en la
tercera hipotesis del precepto citado.

En el primer caso, la sentencia confirmara o anulard la resolucién recurrida, sea en
todo o en parte. De la disposicion legal se desprende que el Tribunal Supremo también
debiese dictar sentencia de reemplazo, pero “la jurisprudencia finalmente ha optado por
reenviar el asunto a la segunda instancia en estos casos, sin que exista un procedimiento para
ello ni una concreciéon real de cuando sucede este reenvio, que el Tribunal Supremo
considera que se produce para que el recurrente no pierda una instancia”.?® En el segundo
caso se anula la resolucion recurrida y es el mismo Tribunal Supremo el que resuelve el
asunto controvertido siempre que se estime fundado el recurso.

IV. REGULACION DEL RECURSO DE CASACION EN CHILE

recurrida. Si la parte recurrente justifica con claridad que fue anterior, se tomara como dies ad quem la fecha
en que la norma fue invocada por primera vez en el procedimiento” Acuerdo del Tribunal Supremo (de 30 de
enero de 2011), p.17.

35 Ley 1/2000 del 2000.
36 Ley 1/2000 del 2000.
37 Ley 172000 del 2000.
38 NIEVA (2015), p. 338.
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El Codigo de Procedimiento Civil chileno (en adelante, CPC), promulgado en el afio
1902, tuvo como principal influencia la citada LEC de 1855.3% A juicio de Alcald y Zamora,
esta influencia se deberia a la unidad idiomatica y la comunidad de cultura juridica entre
Espafia y las ex-colonias, lo que facilité no solo el trasplante de las normas, sino su literal
copia.*

En cuanto al recurso en estudio, del concurso de los articulos 764, 765 y 767 del
CPC,* se colige que la casacion es un medio de impugnacion de caracter extraordinario, que
se interpone respecto de ciertas resoluciones judiciales, con la finalidad de invalidarlas cuando
en su pronunciamiento ha existido infracciéon de ley y que ésta ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo. No obstante, Marin cuestiona la calificaciéon extraordinaria del
recurso, toda vez que el inciso segundo del art. 785 faculta a nuestro maximo tribunal para
anular de oficio aquella sentencia que se hubiere dictado con infracciéon de ley y esta
infraccion haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia, en la medida que
el recurso se haya desechado por defectos de forma.*? En palabras del jurista, esta disposicion
“es una invitacion abierta para que nuestro maximo tribunal haga justicia al caso concreto,
cada vez que no pueda hacerlo por un error en la interposicion del recurso”.*3

En segundo lugar, el recurso persigue anular la sentencia impugnada. En tercer lugar,
es un asunto de competencia exclusiva y excluyente de la Corte Suprema (art. 98 n°1 COT).**
En relacién a esto, al radicar tinicamente el conocimiento de este recurso en el maximo
tribunal, se pretendia que la Corte Suprema pudiese convencer a los tribunales inferiores,
mediante sus sentencias, sobre cudl era la correcta aplicacion de la ley. Lo anterior “seria
logrado por medio de tres medidas: la citada competencia exclusiva del pleno de la Corte
para conocer y fallar el recurso; la eliminacién del reenvio por medio de la dictacion de
sentencias de reemplazo; y la publicacion de las sentencias.*

Sin embargo, una serie de reformas impidieron que se cumpliese con ese proposito a
cabalidad, toda vez que hoy en dia el recurso es conocido por una sala de la Corte y
extraordinariamente pasa a ser conocido por el pleno, en la medida que exista solicitud de
parte y jurisprudencia contradictoria (art. 780 CPC).*6

Finalmente, no constituye instancia, dado que solo se limita a hacer un analisis del
derecho aplicado dejando de lado los aspectos de hecho. Sin embargo, Marin discrepa de
este Ultimo punto. En efecto, el citado autor sostiene que en muchos casos podria hablarse

39 NUNEZ (2005), p. 176; y TAVOLARI (1992), p.145.
40 ALCALA y ZAMORA (1956), p. 40.

#l Ley 1552 de 1902.

42 MARIN (2017), p. 194.

45 MARIN (2017), p. 194.

# Ley 7421 de 1943.

5 BORDALI et al. (2019), p. 197.

6 Ley 1552 de 1902.
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que la casacion se trata de una tercera instancia, por cuanto algunas reformas legales
permitieron que, al menos en el caso de la casacion formal, el juez no solo anulara la
sentencia, sino que pudiera modificar los hechos, entrar a conocer el fondo del asunto (como
es el caso del vicio de ultrapetita o en haber sido dada contra otra pasada en autoridad de
cosa juzgada) y, por consiguiente, dictar sentencia de reemplazo.*’

En cuanto las resoluciones objeto del recurso, el art. 767 del CPC es claro al sefialar
que las resoluciones impugnables son aquellas sentencias definitivas y sentencias
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién, que sean
inapelables y que hayan sido pronunciadas por tribunales arbitrales de segunda instancia,
compuestos por arbitros de derecho, en la medida que se les haya otorgado competencia para
conocer de asuntos de dichas cortes.*?

4.1 Causal de interposicion

Como indicamos en el apartado anterior, la ley chilena contempla una causal de
interposicion, esto es, que en la sentencia se produjo una infraccion de ley y que ésta haya
influido sustancialmente en el fallo. Para cumplir con lo sefialado es necesario explicar en qué
consisten los errores de derecho que adolece el fallo recurrido, cudles fueron las normas
infringidas y de qué modo esas infracciones de ley influyen sustancialmente en lo dispositivo
de la sentencia -articulos 767 y 772 del CPC.* En otros términos, el recurrente debera probar
que, al suprimir mental e hipotéticamente la norma erréoneamente aplicada, el tribunal
hubiese dictaminado una respuesta distinta Por consiguiente, la infraccion debe revestir tal
entidad que pueda influir en todo o parte del apartado resolutivo de la sentencia

Una vez explicada la hipétesis de interposicion, debemos precisar qué se entiende por
ley o norma infringida. Lo mas obvio es atender al sentido natural del concepto, regulado
por el art. 1 del CC.>° No obstante, parte de la doctrina ha entendido este vocablo de un
modo mas amplio, es decir, no solo se contemplan las leyes formales —esto es, todas aquellas
que emanan de un 6rgano al que la constitucion le asigna la funciéon de crear normas—,3!
sino que también considera a los tratados internacionales, la costumbre y la ley extranjera,
entre otros. Por consiguiente, se excluirian los reglamentos, decretos supremos y ordenanzas
generales, en el entendido que no constituyen leyes en un sentido formal.>? Por el contrario,

#7 MARIN (2017), p. 201.
# Ley 1552 de 1902.
* Grimberg con Fisco de Chile (2014).

%0 Por ejemplo, asi lo entendi6 la Corte Suprema en Serviu Metropolitano con Medina (2012), puesto que el
precepto alegado no corresponde con el concepto ley en un sentido formal.

51 CGASARINO (2006), p. 199.

52 Con todo, Del Rio plantea que mas que mirar el origen de la norma, en realidad debia analizarse el mandato
que emana de ella. De esta suerte, “no debiera ser discutible en el Derecho chileno la relevancia casacional de
las normas infralegales provenientes de la potestad reglamentaria, en cuanto las mismas contengan mandatos
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se subsumen en el vocablo ley los decretos leyes y decretos con fuerza de ley, en la medida
que, st bien no son leyes en el sentido formal, el derecho las ha equiparado a estas.>3

Mencién aparte merece el hecho de si se puede fundar el recurso por la infracciéon de
un precepto de caracter constitucional. En principio, la Corte Suprema ha mantenido la
postura de excluir dichas normas de la competencia de este mecanismo al prescribir que “no
es posible sustentar un recurso de nulidad tnicamente en preceptos de dicho orden, por
cuanto la Carta Politica se limita a establecer principios que luego son desarrollados en
normas de inferior jerarquia como son las leyes, siendo éstas las susceptibles de ser analizadas
por medio de la casaciéon en el fondo, segin lo dispone el articulo 767 del Cédigo de
Procedimiento Civil”.>*

Sin perjuicio de lo anterior, creemos posible la interposicion de este recurso por esta
causal toda vez que el concepto de ley debiese entenderse en un sentido amplio, dentro del
cual comprenderiamos a la Constitucion, dado que es la maxima norma sobre la cual se erige
nuestro sistema juridico.?

Despejado el sentido del vocablo ley, corresponde precisar qué tipo de normas pueden
ser objeto del recurso. Para ello debemos distinguir entre leyes ordenatoria litis y decisioria
litis, puesto que solo respecto de estas tltimas puede interponerse el recurso.’® Al respecto:

Las primeras son meramente procedimentales, determinando la forma en que el
tribunal realizara el examen de lo discutido y dictard su sentencia, por ejemplo,
las que regulan la oportunidad para hacer valer la cosa juzgada, y; las segundas,
sirven para resolver las cuestiones controvertidas al ser aplicadas, es decir,

juridicos universalizables capaces de funcionar como criterios normativos decisorios de la cuestion de fondo
planteada”. DEL Rio (2015), p. 173-174.

53 GASARINO (2006), p. 201.
5% Pedrazzini con Fisco de Chile (2013).

%5 Asi lo ha entendido el Ministro Sr. Mufoz al estimar que la infraccién de normas constitucionales también
puede ser materia de un recurso de casacion, toda vez que éste procede respecto de las sentencias a que se
refiere el articulo 767 del Cddigo de Procedimiento Civil, entre las que se encuentra la impugnada en estos
autos, siempre que se hayan pronunciado con infracciéon de ley y ésta haya influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, siendo la Constituciéon Politica de la Republica la Ley Fundamental del Estado, la cual
corresponde aplicar directamente, con efecto derogatorio de las normas preconstitucionales que se opongan a
ella y prefiriendo la interpretacion de las normas de inferior jerarquia en la forma que se respete la Carta
Politica”. Pedrazzini con Fisco de Chile, 2013.

5 En la sentencia “Ronald Jonson Servicios médicos con Jas Forwarding Chile Limitada” (2012), se indica lo
siguiente: “Por eso, se afirma tanto por la jurisprudencia como por la doctrina -sobre la base de lo sehalado en
los articulos antes citados del Codigo de Procedimiento Civil- que la procedencia del recurso de casacion en el
fondo queda supeditada a la efectiva transgresion en la sentencia impugnada de leyes ‘decisorias de la litis’, esto
es, de aquellas disposiciones legales -indistintamente sean ellas de naturaleza sustantiva o procesal- que sirvan
en el caso concreto para resolver la cuestién en controversia.

En cambio, cabe descartar la impugnacién, por la referida via procesal, de las infracciones a las leyes
‘ordenatoria litis’, designacion que se da a aquellas normas de indole netamente procesal, que se encargan de
regular las formalidades procedimentales en juicio”.
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aquellas con arreglo a las cuales debe resolverse el litigio, como el caso de aquellas
que establecen la triple identidad de la cosa juzgada.5”

Mencién aparte merecen las normas reguladoras de la prueba. Para estos efectos,
Palomo plantea que la casacion se puede interponer en el caso que se altere la carga de la
prueba (art. 1698.1 CC), se admita un medio de prueba no autorizado para el caso especifico
o se deniega una probanza precisamente admitida por el legislador para el caso concreto (art.
341 CPCy 1698.2 CC), y, finalmente, cuando se altera el valor probatorio asignado por la
ley a los medios de prueba.>?

Por tltimo, en cuanto a la decision del recurso, existen dos posibilidades: la primera
es que éste sea rechazado, confirmando la resolucion dictada por el tribunal inferior. La
segunda es que se acoja el recurso, en cuyo caso deben dictarse dos sentencias: una en que se
acoge el recurso —sentencia de casacion— y otra en que se enmiende lo resuelto
anteriormente aplicando correctamente la ley —sentencia de reemplazo—.

4.2 La consagracion del interés general en el proyecto de Codigo Procesal

Civil

El proyecto de Codigo Procesal Civil supone un cambio radical en la litigacion civil.
Dentro de las principales novedades ofrecidas por el proyecto del afio 2012 encontramos al
recurso extraordinario, ideado como un medio para fortalecer el rol de la Corte Suprema
como maximo tribunal de la Republica al encomendarle el resguardo de los derechos
fundamentales y de otorgar coherencia y unidad a los criterios de decisién de los tribunales
del pais.

Asi, el art. 409 de dicho proyecto contempla que nuestro maximo tribunal se avocara
al conocimiento de un asunto siempre que, a juicio de la mayoria de sus miembros, se vea
infringido un interés general. Es el mismo texto el que se encarga de despejar las dudas de
este concepto al indicar que se genera a) cuando se hubiere infringido en forma esencial, en
la sentencia o en el procedimiento del cual ella emanare, un derecho o garantia fundamental
contemplado en la Constitucion Politica de la Republica o en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes; y b) En caso que considere pertinente fijar,
uniformar, aclarar o modificar, una doctrina jurisprudencial.

En esa misma linea, de la lectura de los arts. 408 y 410 PCPC se colige que la
expresion del interés general es un requisito para la admisibilidad del recurso. No obstante lo
anterior, es posible que la admisibilidad del recurso no prospere, siempre que la contraparte
argumente por qué no se justifica que la Corte Suprema se avoque al conocimiento del
asunto. Por ultimo, la Corte Suprema deberd exponer los fundamentos que se tuvieron

57 BORDALI et al. (2019), p. 210.
5 BORDALI et al. (2019), p. 211.
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presente para declarar la admisibilidad del recurso al momento de dictar sentencia vy, si se
acogiere, la manera en la cual debera ser interpretada o aplicada una determinada norma o
principio juridico. Con todo, si se demostrare que la sentencia se ha dictado contradice otra
pronunciada por la misma Sala especializada, pero sin que en el fallo se hubiere dejando
constancia de haberse modificado la doctrina anterior, el recurrente podra dentro del plazo
de quince dias solicitar al Pleno que se anule la sentencia y para que se proceda a una nueva
audiencia por una sala no inhabilitada (art. 414 PCPC).

V. RESULTADO DEL ANALISIS COMPARATIVO

Para realizar una tarea de comparaciéon debemos ponderar los elementos en coman
y diferenciadores del objeto de estudio. Como se mencioné en el segundo apartado, el recurso
de casacion cuenta con un tronco comun, a saber, el modelo francés, el cual inspir6 a diversos
ordenamientos juridicos como lo son aquellos que hemos examinado en este estudio. Sin
embargo, pese a que se constataron algunas similitudes, tales como la competencia exclusiva
y excluyente del maximo tribunal para conocer del recurso y que se trata de un medio de
impugnacion por via de nulidad, notamos que el recurso de casaciéon en Espana restringe
bastante el tipo de resoluciones que pueden ser conocidas por el Tribunal Supremo.

En efecto, la casacion solo procede respecto de sentencias de segunda instancia. En
cambio, en Chile no solo se conoce de sentencias definitivas, que son las resoluciones de
mayor importancia en nuestro sistema, sino también de sentencias interlocutorias, sea que
éstas pongan término al juicio o hagan imposible su continuacién, como seria el caso de una
resolucion que acoge el desistimiento de la demanda o declara abandonado el procedimiento.

Ademas, el caso chileno amplia el abanico del tribunal de origen de la resolucion en
comparacion al caso hispano, puesto que no solo se refiere a tribunales ordinarios, sino que
también son objeto de revision las sentencias dictadas por los tribunales arbitrales. Esto es
posible en la medida que dichos tribunales se encuentren conformados por arbitros de
derecho y que se les haya otorgado de manera expresa competencia para conocer de asuntos
que ordinariamente habrian de corresponderle a una Corte de Apelaciones, que son los
tribunales de mayor jerarquia después de la Corte Suprema.

Llegados a este punto, corresponde evaluar si es prudente trasplantar la figura
espafola al sistema chileno o, en caso contrario, quedarnos con el modelo actual. Estimamos
que el analisis del fin que el recurso de casaciéon cumple en nuestro sistema da luces para
construir un argumento en contra de la adopcién del interés general. Al respecto, existen
distintas posturas. En primer lugar, el rol que originalmente se le concedi6 a la casaciéon es
nomofilactico, es decir, se busca preservar la norma o el ordenamiento juridico. En otros
términos, “los jueces deben velar por el fin supremo de un sistema legal, al impedir de manera
manifiesta que se contravenga el orden publico, esto permite mantener la integralidad del
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sistema legal y evitar la inseguridad juridica o trasgresion del fin teleolégico en los supuestos
que se considere”.>”

En segundo lugar, al citado recurso se le atribuye la finalidad de uniformar
jurisprudencia, en el entendido que los tribunales superiores, mediante la motivacion de las
resoluciones judiciales, sean capaces de convencer a los inferiores de adoptar una
determinada postura. Dicha idea se refuerza con lo sefialado por el Tribunal Supremo, el
cual, en uno de sus fallos, indic6 que “ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia no tiene
por objeto la mera reproduccion de los preceptos legales, sino que su fin consiste en la fijacion
de pautas sobre su interpretaciéon llamadas a complementar el ordenamiento juridico
mediante la determinacion del recto sentido de la norma, la integracion de sus lagunas y la
unificacion de la diversidad de criterios que puedan seguir los tribunales de su aplicacion”.5

Las posturas anteriormente sefialadas podrian considerarse como un argumento a
favor del trasplante, debido a que, tanto en el caso chileno como en el espanol, la ley le
concede a las partes una herramienta tendiente a obtener una opinién uniforme por parte
del maximo tribunal. De hecho, el art. 780 del CPC prescribe que interpuesto el recurso de
casacion en el fondo, cualquiera de las partes podra solicitar, dentro del plazo para hacerse
parte en el tribunal ad quem, que el recurso sea conocido y resuelto por el pleno del tribunal.
A mayor abundamiento, a los intervinientes se les concede la oportunidad que el asunto pase
a ser conocido por el pleno de la Corte y no por una sala como ordinariamente
corresponderia, siempre que lo solicite la parte y que hayan existido distintas interpretaciones
de este tribunal. A su vez, el art.409 PCPC permite la interposiciéon del recurso extraordinario
para uniformar jurisprudencia.

Sin embargo, es menester precisar algunos puntos para entender cabalmente qué
finalidad persigue el recurso de casacién. En ese sentido, el trabajo de Nieva es bastante claro
al mencionar que debemos distinguir los fines aparentes de los principales de la casacion,
dado que se confunde el medio con el fin. En primer lugar, dentro de los fines aparentes
encontramos el de casar la sentencia, vale decir, anularla. No podemos considerar la
anulaciéon como un fin en si mismo debido que “alos operadores juridicos nos es util cualquier
sentencia del Tribunal Supremo, no solamente las que decretan la casacion de la sentencia
recurrida, sino también las que la confirman. Incluso llegan a ser utiles los propios autos de
inadmisiéon que emite la sala primera”.b!

Un segundo fin aparente es la ya citada uniformidad de jurisprudencia, puesto que
no parece aceptable que respecto de casos similares existan tantas interpretaciones como
tribunales. Si se estableciera un solo criterio para el mismo asunto se otorgaria mayor

% AGNELLI et al. (2019), p. 596.
60 ESCRIBANO (2019), p. 132.
61 NIEVA (2002), p. 77.
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seguridad juridica, esto es, “certeza respecto de 1) el contenido de las normas juridicas
vigentes; y 2) el hecho de que son aplicadas de acuerdo a su contenido”.5?

Algunos podrian entender que esta finalidad se ve reflejada en la LEC con la
incorporacion del interés casacional por un lado, y mediante la solicitud de conocimiento del
pleno del tribunal por el otro. De este modo, el recurso de casacion aseguraria el respeto al
ordenamiento juridico y uno de los vehiculos para alcanzar ese proposito es mediante la
uniformidad de sentencias.

Para que se genere lo anterior, es preciso que se respete la justicia formal, es decir, la
aplicacion consistente y regular de las normas vigentes. En el caso que nos interesa, esto se
produce cuando una norma es aplicada conforme al modo en que se emplea en casos
anteriores que son similares.53 De esta suerte, si la uniformidad exige utilizar una misma
solucion a casos iguales, y la igualdad ante la ley requiere tratar igual los casos similares y
juzgar diferentemente los dispares, se sigue que la casacion aseguraria la igualdad ante la ley.
Asi, estos factores permitirian al justiciable predecir la decision del juzgador si es que se
encuentra en un caso similar.

Sin embargo, Garcia Manrique advierte que es cuestionable que la aplicacion regular
de un criterio nos lleve siempre a un resultado justo. Por ejemplo, esto no se producira cuando
la norma es materialmente injusta. Por otro lado, aunque el resultado justo exija la utilizacién
regular de un precepto o criterio, no podemos concluir que la moralidad del acto justo se
comunique al acto de aplicaciéon, en cuanto puede servir tanto a la justicia como a la
injusticia. 5*Si bien es cierto que la aplicacion constante y uniforme de un criterio genera una
expectativa en el justiciable, y la lesiéon de esta redunda en un perjuicio, por cuanto los
criterios de un sistema deben cumplir con ciertos requisitos tales como la publicidad y
generalidad, esto podria generar una injusticia material. De lo anterior se sigue que la justicia
de la aplicacion regular de un criterio no tiene valor por si mismo, sino que dependera del
contenido de la norma infringida.® Por tanto, se concluye que la casaciéon no siempre
generara igualdad ante la ley, puesto que una cosa es aplicar normas y otra es hacer justicia.

Otro argumento en contra es eshozado por Buendia. El referido autor descarta la
labor uniformadora como finalidad de este recurso, puesto que se trataria de un medio para
alcanzar un fin. Esto se debe a que “la jurisprudencia uniformadora es el resultado inevitable,
o la justificacién practica, con la que el Tribunal Supremo, a través del recurso de casacion,
cumple con su finalidad principal cual es la defensa del derecho, de la norma”.%

62 GARCIA MANRIQUE (2012), p. 195.
63 GARCIA MANRIQUE (2012), pp. 289-290.
64 GARCIA MANRIQUE (2012), pp. 307-308.
65 GARCIA MANRIQUE (2012), p. 313.

66 BUENDIA CASANOVAS (2006), p. 115.
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Una vez excluidas las dos “finalidades” anteriores, corresponde analizar lo que
debiese entenderse como fin principal de la casacion. Para muchos autores el objetivo
principal de este recurso es el resguardo del ordenamiento juridico. Esto es lo que hoy
entendemos por ws constitutionis, en contraposicion al wus litigationis, que seria otra finalidad de
la casacién en la cual se prioriza la protecciéon del derecho del litigante. Pues bien, tanto la
regulacion que propone Chile como la espafiola afectan el derecho del litigante para acceder
al maximo tribunal. En el primer caso, la actual configuracion de acceso a la casacion es mas
amplia, dado que, st bien es cierto que es posible contar con jurisprudencia en contra, la
argumentacion dada por el litigante permite cambiar el rumbo de la interpretaciéon. En
cambio, con el proyecto es necesario que exista un conflicto entre jurisprudencias para
acceder a la Corte Suprema, sin importar cuan fuerte es su caso.%’

Similar situacion se aprecia en el caso espafiol, puesto que los criterios impuestos por
el legislador constituyen una traba para acceder al Tribunal Supremo, vale decir, un elevado
valor del perjuicio e hipdtesis en que la resoluciéon se oponga a opiniones de tribunales
superiores. Adicionalmente, Delgado se muestra en contra de la adopcién de esta figura,
debido que la principal funcion de los jueces consiste en conocer y resolver los conflictos de
relevancia juridica y no convertirse en una escuela de jurisconsultos. Si se optase por este
ultimo modelo, estariamos renunciando a la proteccion de los derechos del justiciable.58

En base a lo expuesto, nos parece que la justificacion del interés casacional viene dada
mas por criterios de eficiencia del sistema en vista de reducir el volumen de causas que
ingresan a los tribunales superiores que de proteccion del ordenamiento juridico. Esto se debe
a la configuracién de un exigente primer filtro de acceso para aquellas causas que fuesen
“realmente importantes” (factor cuantia en el caso espafiol) y la jurisprudencia a favor en el
caso chileno. Con todo, conviene recordar que como el estado detenta el monopolio de la
administracion de justicia, esto no significa que se deben acoger todas las pretensiones de los
litigantes, sino que solamente se debe emplear la via jurisdiccional o un mecanismo
alternativo de resolucion de conflictos a la hora de zanjar una disputa.®® Por ese motivo,
tememos que, en el evento que se trasplante el interés casacional, sea el propuesto por la
reforma, sea el de corte espaiol, se limite el derecho de los litigantes.

VI. COMENTARIOS FINALES

Al inicio de este trabajo nos propusimos comparar los sistemas espafiol y chileno para
determinar si es aconsejable trasplantar el interés general como criterio de interposicion del
otrora recurso de casaciéon en el PCPC. En primer lugar, realizamos un estudio genealogico
de la institucion, concluyendo que tanto la casacion chilena como espafiola comparten su
origen: la casacion francesa. No obstante, el legislador chileno adopto la idea espaiiola, la

67 BRAVO-HURTADO (2013), p. 567.
68 DELGADO CASTRO (2017), p. 122.

69 DELGADO CASTRO (2017), p. 115.
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que, a diferencia del caso francés, se concibi6 desde un comienzo como un recurso
jurisdiccional. A juicio de la doctrina, la cultura fue el principal sistema que incidié en la
adopcion de este régimen.

A continuacién, contrastamos las normas espafiolas y chilenas. Si bien es cierto que
existen similitudes, tales como la competencia privativa del maximo tribunal de cada pais y
que se trata de un recurso por via de nulidad, el gran factor diferenciador es la consagracién
del interés general como causal de interposicion del recurso. Una de las acepciones de este
concepto apunta a la contradiccion entre la sentencia impugnada y la jurisprudencia sentada
por el Tribunal Supremo. En ese orden de ideas, uno de los fines que perseguiria la casacion
es la uniformidad de sentencias, situaciéon similar a la prescrita por el PCPC. Por tanto, pese
a que se tratan de sistemas que pertenecen a una misma tradicion juridica, no existe igualdad
en tratamiento del recurso estudiado.

Con todos esos antecedentes a la vista, examinamos si era aconsejable (desde un punto
de vista doctrinario) trasplantar el interés general como causal de interposiciéon del recurso
de casacion en el sentido recogido tanto por los espanioles como por el PCPC. Concluimos
que resulta inconveniente recoger esa figura con base en los fines que perseguiria la casacion.
Uno de los argumentos a favor de la recepcion de la figura en estudio es la unificacién de
jurisprudencia, dado que permitiria solucionar de igual forma casos similares. Sin embargo,
expusimos que la constante y uniforme aplicaciéon de un criterio no necesariamente redunda
en una igualdad formal, puesto que todo dependera de la justicia del enunciado normativo
utilizado. Por otro lado, se afectaria el 1us litigationis, en el supuesto que se prioriza que la
Corte Suprema cree doctrina por sobre la funcién principal de la jurisdiccion: conocer y
resolver las causas sometidas al conocimiento de los tribunales.

Con todo, queremos aclarar que la solucién propuesta se basa en fundamentos
estrictamente doctrinarios. Por tanto, para una cabal comprensiéon y estudio de los
argumentos a favor y en contra del interés general, resultaria Gtil contar con estadisticas que
justifiquen o rechacen la limitacién del acceso al maximo tribunal de nuestro pais con base
en criterios netamente econémicos. De esta forma, el debate ira mas alla de disminuir el
volumen de causas que ingresan a la Corte Suprema o evitar la interposiciéon de recursos con
el solo fin de prolongar el proceso, sino que se concentre en lo que es verdaderamente
importante: la tutela efectiva de los derechos e intereses legitimos de los justiciables.
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