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Resumen

El articulo sostiene que si bien en Chile se han efectuado sendas
reformas al sistema judicial, como la reforma procesal penal, la
reforma laboral y los tribunales de familia, la confianza de la
ciudadania en los jueces sigue estancada en niveles preocupan-
temente bajos. Se plantea por tanto que esta brecha debe servir
de alerta para repensar y ajustar la agenda de reformas al siste-
ma judicial chileno. Se argumenta que el sistema debe atender
a su confiabilidad, lo que requiere incorporar y servir de mejor
manera los principios fundamentales de la democracia, bajo el
ideal de Lincoln del gobierno democratico “desde, por y para el
pueblo”. Para ello, se propone un nuevo conjunto de reformas
destinadas a hacer que el sistema de justicia sea mas democrati-
camente confiable y, con ello, capaz de recuperar la confianza de
la ciudadania.

Palabras clave: jueces, confianza ciudadana, Estado democrdtico de derecho,
reformas judiciales.

INTRODUCCION

Durante la transicion a la democracia, la reforma de la justicia ocupaba un
lugar destacado en la agenda politica en Chile y toda América Latina. Los poderes
judiciales durante las dictaduras eran, en el mejor de los casos, débiles e ineficaces,
y, en el peor, complices de la represion. Desde entonces, los paises de la region han
trabajado arduamente para asegurar que el Poder Judicial sea mas correcto desde
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el punto de vista procedimental, y mas profesional y eficiente.! En algunos paises, y
sobre todo en Chile, estas reformas han traido mejoras notables. En Chile los niveles
de independencia judicial y otros indicadores que evalan el funcionamiento del
sistema juridico se encuentran entre los mas altos de América Latina.? En las clasifi-
caciones del World Justice Project de los ultimos cinco afos, Uruguay, Costa Rica y
Chile ocuparon los tres primeros lugares, respectivamente, en la regiéon de América
Latina y el Caribe.” Ciertamente, los analistas regionales generalmente agrupan a
Chile con Uruguay y Costa Rica como los paises de la region que poseen altos nive-
les de Estado de derecho, y caracterizan a Chile como un pais en el cual existe una

“cultura de cumplimiento con la ley”.*

Sin embargo, desde la década de 1990, la confianza publica en el sistema de
justicia en Chile se ha desplomado y se ha estancado a niveles muy bajos. Esto es evi-
dente tanto en encuestas nacionales como internacionales. En un estudio de opinion
publica llevado a cabo por el PNUD en 2016, por ejemplo, solo el 8% de los partici-
pantes estuvo de acuerdo con que “En Chile, el sistema de justicia funciona bien”.”
En otro estudio, liderado por el Centro de Encuestas y Estudios Longitudinales de la
Universidad Catélica en 2015, el 59% de los encuestados sefialé que “la situaciéon ac-
tual del sistema judicial en Chile es peor que hace 10 afos atras”, un 30% mencioné
que “es igual que hace 10 anos atras” y solo un 11% indic6 que “es mejor que hace
10 afios atras”.® Encuestas en la region muestran que Chile estd consistentemente
bajo el promedio regional de confianza en el Poder Judicial (que no es muy alto), y
se encuentra reiteradamente entre los paises con niveles mas bajos de tal confianza,
junto con Honduras y Paraguay —paises con niveles de capacidad y estabilidad ins-
titucionales mucho mas bajos que en Chile—. Finalmente, en un estudio de opinién
publica llevado a cabo por la organizaciéon Gallup en 2007 y 2014, Chile obtuvo el
nivel més bajo de confianza en el sistema judicial entre los 34 paises de la OECD.?

En este articulo sostengo que esta brecha —entre los indicadores de calidad
institucional y las percepciones populares del sistema de justicia— debe servir como
una alerta para los profesionales del sistema de justicia y formuladores de politicas
publicas en Chile de que es hora de repensar y ajustar la agenda de reformas. En
las Gltimas décadas, las reformas judiciales en Chile —como en la regiéon en gene-

1 DoMmINGO y SIEDER (2001); HAMMERGREN (2007).

Véase LINZER y STaTON (2015), p. 237.

Veéase http://data.worldjusticeproject.org/#/groups/CHL.
BereMman (2009); PNUD (2014).

PNUD (2016).

Véase CENTRO DE ENCUESTAS Y ESTUDIOS LONGITUDINALES (2016).
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Véase http://www.cl.undp.org/content/chile/es/home/presscenter/pressreleases/2016/09/09/
pnud-presenta-iv-encuesta-auditor-a-a-la-democracia.html y http://www.latinobarometro.org/
latOnline jsp

8  Véase OECD (2015), pp. 170-171, disponible en http://www.keepeck.com/Digital-Asset-
Management/oecd/governance/government-at-a-glance-2015/citizen-satisfaction-with-public-
services_gov_glance-2015-56-en#page?.
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ral— han sido de naturaleza altamente técnica, destinadas a actualizar los codigos de
procedimientos, modernizar las estructuras existentes y mejorar la eficiencia, con el
objetivo principal de fomentar la inversion y asistir las preocupaciones de los sectores
econ6émicos poderosos.” Han sido concebidos y disefiados desde arriba hacia abajo,
y se han centrado en lo que sucede dentro o alrededor de la sala de audiencias entre
los distintos operadores del sistema.'” Aunque estas reformas han tenido bastante
éxito en Chile." y, para tomar prestada una metafora de Jorge Correa, “Cenicienta
ha podido quedarse en la fiesta”,'? la poca confianza que tiene el pablico chileno en
su sistema de justicia indica que se necesita una nueva generacion de reformas.

Especificamente, lo que argumento en estas paginas es que para recuperar (o
tal vez, construir) la confianza publica, el sistema de justicia chileno debe atender a
su confiabilidad, lo que requiere que incorpore y sirva de mejor manera los prin-
cipios fundamentales de la democracia -y de un Estado democrético de derecho-.
Basandome en la famosa concepcién tripartita de Abraham Lincoln de un gobierno
democrético como uno “desde, por y para el pueblo”,"” pero adaptandola un poco,
sostengo que hay tres areas principales en que los encargados de disefiar politicas
publicas deben trabajar:

- Primero, se debe asegurar que la capacitacion y los incentivos profesionales
habiliten a los operadores del sistema a practicar y comunicar un compromiso con
la proteccion igualitaria de los derechos fundamentales y un trato justo y digno para
las y los ciudadanos'* —es decir, que haya una justicia para la ciudadania—.

- Segundo, se debe buscar reclutar y nombrar jueces con caracteristicas y expe-
riencias diversas, para que los y las ciudadanas se vean reflejadas y se sientan inclui-
das en el Poder Judicial —es decir, que haya una justicia desde la ciudadania—.

- Tercero, se deben construir mecanismos de empoderamiento legal que ha-
biliten a todas y todos los ciudadanos para identificar, reclamar y hacer cumplir sus
derechos —para que haya una justicia por la ciudadania—.

9 BriNks (2009); GHar'y CoTTRELL (2010); O’DONNELL (2004).

10 Gorus (2011); HADFIELD y WEINGAST (2014); T'ask FOrRCE ON JusTicE (2019).
11 Branco et al. (2004); BHANSALI y BIEBESHEIMER (2006).

12 CorrEea SutiL (1999).

13 Abraham Lincoln, Gettysburg Address, 19 November, 1863. La frase completa es la siguiente:
“Somos mas bien los vivos los que debemos consagrarnos aqui a la gran tarea que aun resta ante
nosotros: que de estos muertos a los que honramos tomemos una devociéon incrementada a la
causa por la que ellos dieron la Gltima medida colmada de celo. Que resolvamos aqui firmemente
que estos muertos no habran dado su vida en vano. Que esta nacién, Dios mediante, tendra un
nuevo nacimiento de libertad. Y que el gobierno desde el pueblo, por el pueblo y para el pueblo no
desaparecera de la Tierra”.

14 Dado que un objetivo clave de este trabajo es enfatizar la necesidad de una mayor diversidad e
inclusion en el sistema de justicia, a lo largo de este articulo intento utilizar un lenguaje no sexista.
Sin embargo, en ciertas ocasiones y por temas de estilo se usa el masculino genérico o femenino
genérico para representar tanto a hombres como mujeres en igual medida.
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Cada uno de estos temas podria ser materia de su propio articulo, pero los
combino aqui para enfatizar la necesidad de un cambio de paradigma, desde una
aproximacion tecnocratica y enfocada en los estrados hacia otra basada en el reco-
nocimiento de que, en una democracia, las y los ciudadanos, ademas de ser sujetos
de derechos, son “la fuente y la justificaciéon de que depende el sistema politico”."
Por lo tanto, incumbe a quienes administran la ley orientarse y esforzarse por servir
a todos y todas las ciudadanas por igual. Cuando logran hacer esto, como lo indica
la investigacion sociologica, las percepciones y evaluaciones publicas del sistema de

justicia mejoraran.'®

En las siguientes paginas explicaré, primero, por qué la brecha entre la calidad
institucional y la confianza publica debe preocuparnos. A continuaciéon, expondré
los fundamentos teéricos de mi andlisis, destacando la coincidencia entre teorias nor-
mativas y sociologicas, respectivamente, sobre la legitimidad democratica de institu-
ciones de justicia.'” Sobre esa base, construiré mi argumento para un nuevo conjunto
de reformas destinadas a hacer que el sistema de justicia sea mas democraticamente
confiable y, por lo tanto, capaz de recuperar la confianza de las y los ciudadanos. Or-
ganizaré el argumento alrededor de la concepcidn tripartita de Lincoln (ya anotada),
elaborando, sucesivamente, por qué y como se necesitan reformas para una justicia
para, desde y por la ciudadania. En cada seccion ofreceré ejemplos de varias fuentes
y de varios paises, los cuales representan sugerencias pero de ninguna manera anali-
sis exhaustivos. Ademas, a lo largo del articulo haré referencia a ejemplos de mi tlti-
mo proyecto de investigacién colaborativa, en el cual llevamos a cabo grupos focales
con ciudadanas y ciudadanos chilenos, organizados por segmentos socio-econémi-
cos, sexo y edad, indagando en sus percepciones del sistema de justicia, los origenes
de estas y las relaciones de sus percepciones con el uso, real o hipotético, del sistema
de justicia en caso de conflictos con actores privados y publicos.'®

15 O‘DoONNELL (2004), p. 38.
16 Véase pp. 9-10 abajo.

17 Este articulo toma como premisa que la confianza publica en el Poder Judicial sirve como un proxy
para la “legitimidad” del sistema judicial. Como argumenta NEwTON (2007, p. 3), “la confianza
institucional se acerca al concepto de legitimacion, que tiene una importancia mas profunda para
el sistema de gobierno que la confianza en lideres politicos particulares o el gobierno de la época....
En términos de [David] Easton, la confianza institucional es una medida de apoyo para el régimen
politico que es mas importante para nuestra comprension de la estabilidad politica que las medidas
mas volatiles de apoyo para autoridades [especificas]”.

18 Este proyecto fue financiado por la Iniciativa de Derechos Humanos de la Universidad de
Minnesota y se llevo a cabo en colaboracién con la Dra. Janice Gallagher de la Universidad de
Rutgers-Newark, con la asistencia de Valentina Salas Ramos y Juliana Restrepo-Sanin. Los grupos
focales fueron convocados y moderados (por nosotras) con el apoyo profesional de Cadem, S.A.
en agosto de 2017. Hallazgos selectos estan disponibles en HILBINK ¢t a/l. (2019), mientras otros se
presentan en articulos actualmente bajo revision.
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II. UNA BRECHA DESCONCERTANTE Y PREOCUPANTE

Como se ha descrito arriba, existe una brecha notable en Chile entre el desem-
peno o la calidad institucional del Poder Judicial, por un lado, y la confianza puablica
en el sistema de justicia, por el otro. Los siguientes graficos ilustran esta brecha utili-
zando datos sobre independencia judicial y confianza en el sistema judicial. La linea
superior en Figura 1 (abajo) demuestra el mejoramiento en la calidad institucional
del Poder Judicial en Chile entre 1995 y 2014, capturado por la medida de inde-
pendencia judicial de Linzer y Staton.' La linea inferior muestra la confianza en el
sistema de justicia medida por Latinobarémetro. Lo que se debe notar en esta figura
es que estas dos lineas no se mueven juntas, como predice la teoria (ver p. 6 abajo),
sino que ellas se mueven en sentidos opuestos.
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Figura 1: Independencia judicial y confianza en el sistema de justicia en Chile, 1995-2015
(elaboracién propia).

Usando las mismas fuentes de datos, la Figura 2 (abajo) traza la relacion entre
independencia judicial (eje horizontal) y confianza en el sistema de justicia (eje ver-
tical) en Latinoamérica para los anos 2014 y 2015, respectivamente. Lo que resalta
aqui es que, aunque Chile tiene la puntuacién mas alta de independencia judicial de
la region, el nivel de confianza en la justicia es a la par con el de Venezuela, que tiene
el peor nivel de independencia judicial en la region.

19 LiNzeR y StaTON (2015).
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Judicial Trust (2015) v. Judicial Independence (2014)
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Figura 2: Independencia judicial (Linzer y Staton, datos de 2014) y confianza en el sistema de
justicia (Latinobarémetro 2015) en Latinoamérica (elaboracién propia).

La brecha ilustrada en estas figuras es desconcertante, porque la creencia ge-
neralizada en la literatura es que lo que los ciudadanos buscan del Poder Judicial es
imparcialidad y trato justo® y, como la independencia judicial es la clave para ga-
rantizar la imparcialidad judicial,”’ la confianza ptblica en el Poder Judicial deberia
subir a medida que la independencia judicial mejora. Especificamente, tribunales
que funcionan independientemente del control de actores poderosos son capaces de
decidir casos nec spe, nec metu —sin el temor al castigo ni la esperanza del premio—y, por
lo tanto, pueden ofrecer un trato justo e imparcial a las partes, sean quienes sean.*
Por consiguiente, este tipo de tribunales deberian proveer,” o al menos proyectar, la
justicia e imparcialidad que forja la confianza individual en el sistema de justicia.**
En las palabras de Julio Rios-I'igueroa, “la independencia es la base de la legitimi-
dad de los jueces ante las partes en la disputa, los actores politicos, y el publico en
general”.” Sin embargo, en Chile, existe una relacién inversa entre la independencia
judicial y la confianza ptblica en el Poder Judicial.

Ademas, esta brecha es preocupante por tres razones —una moral y dos pru-
denciales—. Primero, esta brecha sefiala que el buen desempenio institucional que los
expertos observan a nivel macro, y que se muestra a través de los indicadores inter-
nacionales, no se traduce en experiencias vividas de justicia e imparcialidad a nivel
micro. En otras palabras, las mejoras institucionales no parecen “gotear a las vidas de

20 RotHSTEIN y STOLLE (2008), pp. 445-7; USLANER (2011), p. 144.
21 SHARPE (2018), p. 250.

22 BUHLMANN y Kunz (2011), p. 322.

23 PerrLEY y ROHRSCHNEIDER (2014), p. 190.

24 BunrLmann y Kunz (2011), p. 334.

25 Rios-Ficurroa (2016), p. 24.
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las personas”.” Desde una perspectiva puramente moral, entonces, la brecha debe

preocuparnos.

Segundo, la confianza institucional ha sido teorizada como un aspecto fun-
damental para la efectividad del sistema judicial y para la integridad del Estado de
derecho.”” La literatura sostiene que cuando los ciudadanos perciben que las institu-
ciones judiciales funcionan correcta y adecuadamente, ellos tendran un sentido del
deber de cumplir con la ley, incluso cuando decisiones particulares van en contra de
sus intereses.” Ademads, estudios empiricos indican que es mas probable que los ciu-
dadanos que confian en el sistema judicial cooperen con o acudan a las autoridades
legales para resolver disputas, para responder a la victimizacion y para buscar solu-
ciones cuando se vulneren sus derechos,” mientras que personas con poca confianza
institucional tienden a ser mas propensas a aceptar o participar en conductas ilegales,
incluido el vigilantismo violento.*® La baja confianza publica en el sistema de justicia
puede, por lo tanto, conllevar riesgos para el Estado de derecho.

Tercero, dado que los tribunales son instituciones claves a la hora de mantener
la rendicion de cuentas horizontal,’ y que “las actitudes sobre el sistema de justicia...
afectan la opinién de los ciudadanos hacia el resto del sistema politico”,*” “no solo
la fortaleza del sistema de justicia sino también la estabilidad de una democracia en
si depende de la confianza de las personas en el sistema judicial”.* Como senalan
los politdlogos Ryan Salzman y Adam Ramsey: “Cuando un poder judicial goza de
apoyo publico, se contribuye a su legitimidad y permite la consolidacion del Estado
de derecho... pero cuando no goza de ese apoyo, puede contribuir a la inestabilidad

del régimen”.**

Por todas estas razones, el argumento que planteo en este articulo es que en
Chile, al igual que en muchos otros paises democraticos, urgen nuevas reformas al
sistema de justicia orientadas a fortalecer lo “democratico” en el Estado democratico
de derecho.® Como se ha comentado bastante en los tltimos afios, la democracia li-
beral esta “en peligro existencial” alrededor del mundo™ y varios analistas atribuyen
esta situacion a su tendencia de ofrecer, en las palabras de Yascha Mounk, demasiado

26 AyYDIN CAKIR y SEKERCIOGLU (2016), p. 645.

27 CaNNy YATES (2016), p. 7; CARLIN ¢t al. (2016), p. 208.

28 GiBsoN (1989); HoucH ¢t al. (2013); 'TYLER (2006).

29 ROBERTS y STALANS (1997); TYLER (2006); HERNANDEZ (2010); TYLER y JACKSON (2014).
30 MarieN y HoocHe (2011); Niverte (2016); TANKEBE (2009); TYLER (2006).

31 O’DoNNELL (1999).

32 PrerrLey y Hurwirz (2010), p. 12.

33 BunrLMaNN y Kunz (2011), p. 318.

34 SaLzmaN y Ramsey (2013), p. 74.

35 Para una discusion de este término, ver pp. 8-9 abajo.

36 Mounk (2018), p. 18.
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liberalismo y muy poca democracia, o un “liberalismo antidemocratico”,” en el cual

un “modo de gobernanza tecnocratico” aisla el proceso de toma de decisiones de la
participacion popular. Los ciudadanos y ciudadanas, entonces, “no se reconocen’ en
sus gobernantes, “y cuando observan las decisiones que [los gobernantes] han toma-
do, no ven sus preferencias reflejadas en ellas”. Esta alienaciéon ha abierto la puerta
a movimientos y partidos politicos populistas en varios paises, lo que ha puesto en
riesgo a la democracia. Ejemplos como Hungria o Venezuela muestran que lideres
populistas, ya sea de derecha o de izquierda, actuando en nombre del pueblo, rees-
criben las reglas del juego con el objetivo de debilitar la competencia politica y per-
petuarse en el poder.® Con esto en mente, me uno a Mounk en enfatizar la urgencia
de repensar y reformar los sistemas politicos desde la perspectiva de la ciudadania.
Como ¢€l, insisto en que esto no significa para nada eliminar los ideales e institucio-
nes liberales (tales como el Estado de derecho y tribunales independientes), sino mas
bien reformarlos o reorientarlos en torno a los principios democraticos. Como senala
Mounk, el desafio es “encontrar maneras de reformar estas instituciones para lograr
un mejor equilibrio” entre el desempeno técnico y profesional de las instituciones
liberales, y su capacidad de responder a la ciudadania.” Para realizar eso, debemos
pensar no en la responsabilidad democratica de los jueces, sino en su confiabilidad de-
mocratica."

III. FUNDAMENTOS TEORICOS

Un concepto ancla de este articulo es el Estado democratico de derecho, tal
como es articulado, entre otros, por el politdlogo argentino, Guillermo O’Donnell
(tristemente fallecido hace unos anos). O’Donnell argumenté que se puede hablar
de un Estado democratico de derecho cuando el sistema legal satisface tres criterios:
“Uno, defiende las libertades politicas y las garantias de la democracia politica. Dos,
defiende los derechos civiles de todo el conjunto de la poblacion. Y tres, establece re-
des de responsabilidad y rendicién de cuentas que hacen que todos los agentes, priva-
dos y publicos, incluyendo los cargos mas altos del régimen, estén sujetos a controles
apropiados y legalmente establecidos sobre la legalidad de sus actos”.*' O’Donnell
enfatiza que el Estado democratico de derecho, como la democracia en si, se basa en

“una premisa de igualdad universalista”,* es decir, en la idea fundamental de que to-

37 Mounk (2018), cap. 2.
38 LEVITSKY y ZIBLATT (2018).
39 Mounk (2018), p. 97.

40 En un articulo sobre el rol del Poder Judicial en transiciones a la democracia, Garzoén Valdés hace
esta diferencia en relacién a las altas cortes, cuya confiabilidad, afirma, es “severamente afectada
por dos factores: el procedimiento de seleccion de los jueces y/o una reiterada o permanente
divergencia entre los fallos...y la communis opinio” (GARZON VALDES (2003), p. 31). Por supuesto, al
abordar el tema de la confianza en el Poder Judicial en general, me aparto de su foco en las altas
cortes y la judicial review. Sin embargo, su distincion es relevante y atil.

41 O’DonnELL (2004), p. 36.
42 O’DoONNELL (2004), p. 39.
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dos los seres humanos son y merecen ser tratados como, iguales morales y politicos.*
Como O’Donnell lo dice, en un Estado democratico de derecho, “todas las personas
-incluidos aquellos que no son ciudadanos politicos (e.g., no adultos y extranjeros)- se
consideran como agentes...[como] portador[es] de un conjunto de derechos civiles y
eventualmente también sociales... [y] tiene[n] un reclamo legitimo para ser tratados con total

consideracion y respeto, y en igualdad de condiciones con lodos los demds”.**

Desde esta perspectiva, sostengo el argumento de que las reformas a la justicia
deben guiarse por la idea de un sistema “desde, por y para la ciudadania.” Este ar-
gumento no esta basado en una conceptualizacién populista o mayoritaria de la de-
mocracia, en la cual se postula la existencia de la voluntad general de un pueblo uni-
ficado (y homogénco) que puede (y debe) ser reflejada e implementada directamente
por representantes clegidos. Por lo tanto, no implica de manera alguna que, para ser
democraticamente legitimos, los jueces deberian ser electos directamente o que de-
berfan seguir la corriente de lo que la ciudadania quiera.” Mas bien, mi argumento
se basa en la idea de que la legitimidad normativa de las instituciones judiciales en
una democracia depende del reconocimiento efectivo de las y los ciudadanos como
agentes legales, iguales en derechos y dignidad.* Muchas veces, y sobre todo en con-
textos de alta desigualdad social, las autoridades estatales “tienden a olvidar que su
derecho al ejercicio de la autoridad se deriva desde abajo, [de personas| que son por-
tadoras de derechos y que deben ser tratadas con plena consideracién y respeto”.
Cuando esto sucede, las autoridades estatales pierden su legitimidad democratica.

Esta perspectiva normativa sobre la legitimidad de las instituciones judiciales
en democracia se cruza con la literatura empirica sobre la legitimidad sociologica
de estas. Como el politdlogo norteamericano Tom Tyler y sus colaboradores vienen
argumentando sobre EE.UU. y Europa occidental, se presume a menudo que una
mayor efectividad del sistema de justicia producira un mayor apoyo publico. Sin em-
bargo, reiteradamente, la investigacién ha comprobado que las evaluaciones sobre
las instituciones del sistema de justicia se basan mas en juicios normativos del des-
empeno que en juicios instrumentales sobre este. Como sostienen Tyler y Huo en su
libro Confianza en la Ley (Trust in the Law). “El ptblico evalta a la policia y a los tribuna-
les en base a como [se percibe que] tratan al piblico” y “no en base al impacto de di-
chas instituciones en la tasa de delincuencia u otras cuestiones instrumentales, como
la demora o el costo”.*® Ademas de percepciones de un proceso justo e imparcial en
que las partes se sienten escuchadas, se ha encontrado que factores relacionales son

43 Rawts (1971); DworkIN (1997).
44 O’DoONNELL (2004), p. 38.

45 Correa SutiL (1990). Para un analisis reciente de los beneficios y los riesgos de las elecciones
judiciales en los Estados Unidos, véase Geyn (2019).

46  O’DonNELL (2004). Este argumento hace eco de las ideas sobre la legitimidad democrética
encontradas en DWORKIN (1997), HaBErMAS (1996) y Diaz (1966).

47 O’DonnELL (2004), p. 39.
48 TyrLer y Huo (2002), p. 196.
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fundamentales para la percepcion del trato justo. Es decir, las personas evaltan el
grado en que las autoridades judiciales reconocen e incluyen a las y los ciudadanos
entre aquellos que tienen estatus ante los tribunales. Como concluyen Tyler y Sevier
en un estudio en California: “En particular, a las personas les preocupa si son tra-
tadas con dignidad, cortesia y respeto por las autoridades legales™ y si el trato que
reciben refleja “el respeto por sus derechos como ciudadanos”. Ademas, sefialan, las
personas ponen atencion en si las autoridades “toman en serio las preocupaciones de
los involucrados, y si buscan soluciones en las que abordan dichas preocupaciones y
reconocen sus necesidades”.* Si las autoridades comunican respeto y consideracion
hacia las y los ciudadanos, comunican confiabilidad y crean confianza.”

Por lo tanto, a continuacién presento tres areas de reforma que pretenden me-
jorar la calidad democratica del Estado de derecho vy (asi) mejorar la confiabilidad
democratica del sistema de justicia en Chile. La literatura de las ciencias sociales
sobre conflanza institucional enfatiza que la confianza (frust) pablica responde a la
confiabilidad (trustworthiness) percibida de las instituciones.”’ Y aunque es cierto, como
ya se ha comentado, que las y los ciudadanos tienen expectativas de imparcialidad y
trato justo por parte del sistema de justicia,’® no es suficiente que los jueces cumplan
estandares profesionales técnicos de rectitud procedimental e independencia, o que
procesen los casos rapida y eficientemente.” En cambio, para que las instituciones
judiciales ganen la confianza publica, los y las ciudadanas deben percibir y experi-
mentar el sistema judicial en su conjunto, y los tribunales y jueces que lo componen,
como confiables en un sentido democratico, es decir, como actores y entidades que
tratan y sirven a todos y todas como iguales moral y politicamente.

IV. JUECES Y JUSTICIA PARA LA CITUDADANIA

4.1. Jueces y Justicia para la Ciudadania: ;Por qué?

La concepcidon famosa del gobierno democratico que Lincoln articulé en el Ge-
ttysburg Address finaliza con “para la ciudadania”, pero comienzo aqui con esta parte
porque los argumentos sobre la necesidad de tener jueces para la ciudadania han esta-
do en la palestra por un largo tiempo, motivando debates sobre reformas en Chile y
en otros paises en procesos de redemocratizacion, por lo que probablemente suenan
mas conocidos que los otros que presentaré. En efecto, ya en 1990, en un articulo
titulado “Formacién de Jueces para la Democracia” Jorge Correa Sutil afirmé la
importancia de construir “una cultura juridica y judicial democratica [impregnadal]
del principio de que los jueces deben su poder y autoridad a una delegacién popular

49 'TYLER y SEVIER (2013), pp. 1129-1130.

50 TYLER y SEVIER (2013), p. 1116.

51 LEvly STOKER (2000); VAN DER MEER (2017).
52 RoOTHSTEIN y STOLLE (2008), pp. 445-447

53 UsLANER (2008), pp. 41-42.
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de poder, que es en nombre y en beneficio de ese pueblo que se les encomienda la funcion
jurisdiccional”.*

La era autoritaria dejé claro, en Chile y en otros lugares, que la independencia
judicial formal, si bien es importante, de ninguna manera garantiza la independen-
cia del comportamiento de los jueces.”” El nombramiento judicial, los procesos y los
fallos, la compensacién, la promocién y la disciplina pueden estar libres de control
y manipulaciéon por parte de actores politicos, pero los jueces pueden igualmente
permanecer pasivos frente a violaciones de derechos y abusos de poder. Los jueces no
solo deben estar libres de impedimentos para fallar en contra de actores poderosos
para defender los derechos y los principios constitucionales y legales, sino que tam-
bién deben estar dispuestos a hacerlo, a verlo como su rol profesional —su deber profe-
sional—"® Por eso, aun cuando el Poder Judicial debe organizarse alrededor del ideal
regulativo de los jueces como “terceros neutrales™’ que administran la justicia de
manera justa ¢ imparcial, la identidad y el propésito del Poder Judicial y de sus ope-
radores no pueden ser neutrales. Como ha argumentado Linn Hammergren, “Un
poder judicial independiente inevitablemente promovera algiin conjunto de valores,
tanto en sus funciones tradicionales como en sus interacciones con el resto del go-
bierno”.”® Un Estado democratico de derecho requiere que este conjunto de valores
incluya la proteccion igualitaria de los derechos fundamentales, el accountability legal
de los gobernadores, y un compromiso con “afirmar la igualdad politica de todos los
ciudadanos”.” Si el sistema judicial no incorpora, practica y comunica eficazmente
estos valores, puede funcionar de una manera técnicamente justa e imparcial, pero no
sera percibido asi por los ciudadanos.®

4.2. Jueces/Justicia para la Ciudadania: ;Cémo?

Las reformas orientadas a promover un sistema de justicia para la ciudadania
deben, entonces, incluir mecanismos para transmitir y nutrir valores y practicas de-
mocraticas entre los jueces en todos los niveles, asi como entre todos los operadores
del sistema. Esto empieza con una formacion juridica y judicial anclada en principios
constitucionalistas y del Estado democratico de derecho. Como hemos argumentado
en un capitulo coescrito con Javier Couso hace unos afios, ha habido un cambio im-
portante en la formacion juridica en Chile desde los afios 90, desde un formalismo
legal “decimonénico”, como lo describe Correa Sutil,’' hacia el “nuevo constitucio-

54 CorreA SuTiL (1990), p. 294, énfasis propio.
55 HiLBINK (2007).

56 HiLBINK (2012).

57 Suapiro (1981).

58 HAMMERGREN (1998), p. 28.

59 O’DoNNELL (2004), p. 32.

60 DE Sousa SanTos (2014).

61 Correa SutiL (1990), p. 307.
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nalismo,” con efectos importantes en el comportamiento judicial.”” Un compromiso
con las garantias constitucionales informé notablemente la capacitacion de los ope-
radores del nuevo procedimiento penal, también como el laboral y de familia,” y es
importante nutrir y mantener ese compromiso en todas las jurisdicciones, incluso en
la civil.**

Cabe mencionar que en el estudio que realizamos con grupos focales en San-
tiago en Agosto de 2017,% el compromiso garantista del sistema penal es algo que los
participantes reconocen. En todos los grupos, independientemente de la clase, el sexo
y la edad, habia un conocimiento basico del nuevo procedimiento penal y se expre-
saba la confianza de que si alguien fuera acusado falsamente, pasando por el control
de la detencion, el juez ordenaria su liberacion. Es decir, los participantes reconocian
que los jueces (de garantia) protegen el debido proceso penal.

No obstante, las opiniones generales del sistema de justicia que ofrecian eran
extremadamente negativas, aunque no sorprendentes, dados los datos de encues-
ta que cito arriba (ver p. 2). Detectamos que estas evaluaciones negativas estaban
relacionadas con otras percepciones, y a veces experiencias, de discriminacion e in-
justicia. Independiente del nivel socioeconémico, el sexo y la edad, los participantes
compartian una visiéon del sistema de justicia que funciona de forma diferente para
las personas con apellido, dinero, contactos y/o poder comparado con la manera
en que funciona para el resto: “Es que la justicia no es pareja para todo el mundo”,
afirmé una mujer joven del segmento C1-C2. “El estatus social influye mucho en lo
que te pase”, dijo un hombre mayor del segmento C3-D. “Todos vemos lo que pasa
cuando un ejecutivo se va preso... Todos sabemos que va a salir, jcachai?”, declar6
un hombre joven del segmento C1-C2, pero “si eres pobre, ‘tay* frito,” observé un
hombre mayor del segmento C1-C2. “Solamente a algunas personas las protege”,
coment6 una mujer mayor del segmento C3-D, “Mientras vivas en un lugar de mas
abajo no se van a preocupar de ayudarte, o se van a preocupar menos”, agrego otra
de su grupo.®® Ademas, entre los participantes de segmentos de bajos ingresos, expre-
saban bastante que el sistema de justicia no toma en consideracion ni los contextos
sociales en que viven, ni sus necesidades y preocupaciones. Por ejemplo, una mujer
joven del segmento C3-D criticd que el sistema castigara de la misma manera a una

62 Couso y Hieink (2011).

63 Para el compromiso con el garantismo en la reforma procesal penal, véase HorvITZ LENNON Y
Loprez MasLi (2004). Lo mismo se puede apreciar en el nuevo procedimiento de tutela laboral de
derechos fundamentalesz UcarTE CATALDO (2009).

64 Sapa (2017).
65 Véase p. 4 yla nota 18 arriba.

66 Tales opiniones eran evidentes en la encuesta realizada por el Centro de Encuestas y Estudios
Longitudinales de la Universidad Catolica en 2015, en que un 95% sefalé estar “de acuerdo” o
“muy de acuerdo” con que en Chile “existen grupos privilegiados, que reciben beneficios judiciales
ya sea por su apellido o estatus social”, y solo un 13% estuvo “de acuerdo” o “muy de acuerdo”
con que en el pais “la justicia es igual para todos.” Véase CENTRO DE ENCUESTAS Y ESsTUDIOS
LoNGITUDINALES (2016).
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persona que vende CDs piratas en la feria para ganarse la vida y a alguien que mata
o que vende droga: “no es lo mismo... [pero] los tratan a todos por igual”. Otra
mujer del mismo grupo comentd que cuando denuncid a su ex pareja por maltrato
psicologico, “ninguna de [las opciones que te ofrecen] te sirve de repente cuando ti
tenis [tienes| otras necesidades”; por ejemplo, “si se va preso durante el dia no te va
a servir como un ingreso que ta necesitas para tus hijos, que necesitas que trabaje o
que tenga como un tratamiento psicologico”.

Estos hallazgos indican la importancia de pensar en la funcioén judicial en de-
mocracia no solo en términos de debido proceso formal, sino también en términos
de un trato igualitario y tutela efectiva para todas y todos. Aunque los jueces siempre
estaran limitados por lo que la ley requiere y permite (algo reconocido por los parti-
cipantes en nuestros grupos focales), una formacion y perfeccionamiento de las y los
jueces, y de otros operadores del sistema de justicia, basados mas fuertemente en el
conocimiento y sensibilidad de la realidad social de los justiciables podrian ayudar a
reorientar la cultura y el desempeno judiciales hacia las perspectivas y necesidades
de las y los ciudadanos mas vulnerables.”’

Hay diferentes mecanismos para lograr esto. Uno de ellos, que ha sido ya desa-
rrollado en Chile y deberia mantenerse y expandirse, son las clinicas de asistencia legal
que ponen a los aspirantes a abogados y jueces en contacto directo con los miembros
de las comunidades a las cuales ellos pueden no pertenecer.”® Esta experiencia puede
llevar a que estos profesionales se familiaricen y estén mas sensibles a las necesidades
y perspectivas desde abajo, asi como también les da la oportunidad de desarrollar
habilidades “blandas”, tan importantes a la percepcion de un trato justo.”” Otro meca-
nismo, introducido por el Consejo Judicial Canadiense como parte del entrenamiento
judicial en ese pais, es un “programa de conciencia del contexto social” que incluye
sesiones sobre pobreza, alfabetizaciéon, asuntos aborigenes, discapacidad, y violencia
domeéstica, entre otros. El objetivo es asegurar que los jueces estén “conscientes de
las visiones sociales diversas e invitarlos a ser receptivos con los argumentos de los
distintos sectores de la sociedad”. La idea es que, con esa consciencia y receptividad,
los jueces “podrian...llegar a una decision que sea aceptada por la comunidad, o, al

menos, expresar las razones de sus decisiones con la sensibilidad apropiada”.”

Ademas de una formacion adecuada, también es importante que la estructura
de incentivos de la institucion premie, y ciertamente no castigue, a los jueces y fun-
clonarios que demuestran compromiso con y se distinguen en la provision de justicia
para la ciudadania. Como se ha observado ya desde hace muchos anos, la estructura
institucional de la judicatura chilena cultiva una mentalidad corporativa y cerrada,

67 DE Sousa SaNTos (2014), cap. 4.
68 CARRILLO y EspEjo Yaksic (2013).
69 CHARN (2003); TYLER y SEVIER (2013).

70 'TurenNE (2015), p. 13. Se hacen falta estudios empiricos sobre los efectos de tales programas
sobre el comportamiento judicial tal como la percepcién de los y las ciudadanas afectadas por ellos,
directa- o indirectamente, en Chile y en general.
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en que los jueces se orientan principalmente a sus superiores jerarquicos, quienes su-
pervisan y evaltian su desempeno y mantienen control sobre la promocion.”! Respon-
diendo a este problema, la Asociaciéon Nacional de Magistrados de Chile ha venido
proponiendo reiteradamente una serie de reformas para hacer mas transparentes,
consistentes y justos los estandares y procedimientos en el nombramiento, supervi-
sion y promocion judiciales, abogando por la creacién de un nuevo 6rgano adminis-
trativo, separado e independiente de la Corte Suprema, para gestionar la institucion
e incluso acabar con la carrera judicial.”” Estas propuestas, destinadas a fortalecer
la independencia interna de los jueces, deberian ser consideradas en conjunto con
otros mecanismos que invitan la participacion del pablico —no necesariamente en el
control de los jueces individuales, pero si en términos de evaluaciones globales del
desempeno institucional en criterios especificos—.”” Como argumentan Rottman y
Tyler, el desempeno judicial “puede ser altamente calificado por los profesionales le-
gales, pero al mismo tiempo, ser mal calificado por parte del pablico”. En particular,
el pablico pone mas énfasis que los juristas en la justicia procesal, especialmente en
la calidad del trato (st se escucha atentamente a todas las partes, si se trata a todas
las partes con dignidad y respeto, si se tiene conocimiento de la comunidad). Por lo
tanto, los programas de evaluacion del desempenio judicial que abarcan comentarios
publicos pueden y deben incardinar mecanismos para evaluar como los jueces tratan
a las personas que se presentan ante ellos.”* Esto permitiria el establecimiento de
metas de mejora en linea con las expectativas del pablico, y podria crear un dialogo
entre el Poder Judicial y aquellos a quienes deben servir.

V. JUECES/JUSTICIA DESDE LA CIUDADANIA

5.1, Jueces/Justicia desde la Ciudadania: ;Por queé?

Pero incluso st se optimizaran la capacitacion judicial y se alinearan mejor los
incentivos institucionales a las expectativas del publico, atn es posible que los ciu-
dadanos y las ciudadanas no se vean representados o reflejados en el Poder Judicial.
Por eso se necesitan reformas que busquen alcanzar un sistema de justicia que sea
también desde la ciudadania. Generalmente se entiende que cuando Lincoln dijo el
gobierno “of the people”, se referia a un gobierno originado desde o compuesto por
miembros representativos de la sociedad en su conjunto. En relacion a la legislatura,
esta idea esta bien establecida; John Adams, por ejemplo, argumentaba que una le-
gislatura republicana “deberia ser un retrato exacto, en miniatura, del pueblo en su
conjunto, porque deberia sentir, razonar y actuar como é1”.” Aunque no se puede
transferir este ideal directamente al Poder Judicial, cuyos miembros no representan

71 Atria (2005, 2007); FLORES MONARDES (2006); HiLsINk (2007, 2014); VarGas (2007); ZAprATa
(2008, 2009).

72 Véase, por ejemplo, ASOCIACION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2016).

73 Para ejemplos norteamericanos, véase Popkoracz (2005) e IAALS (2016).
74 RorrtMmany TYLER (2014), p. 1.050.

75 Citado por GOODIN (2008), p. 233.
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a los y las ciudadanas en el mismo sentido,”® parece razonable afirmar que aquellos
que componen el Poder Judicial en una democracia no deberian provenir de un
solo sector de la sociedad.”” Al contrario, la diversidad de ciudadanas y ciudadanos,
plenos e iguales en derechos, deben estar presentes y representados en todas las ins-
tituciones del Estado,’® no para dar voz a “intereses o identidades fijos y especificos,”
pero, mas bien, para incluir a diferentes perspectivas en “un proceso dinamico” de
deliberacion y toma de decisiones.” Como afirman dos analistas britanicas: “Un
poder judicial que estd compuesto casi exclusivamente por miembros de una clase
pequena (blancos, hombres, heterosexuales y con un fondo social y econémicamente
ventajoso) no puede obtener de la comunidad mas amplia el respeto necesario para
la aceptaciéon de sus decisiones. Como la igualdad se reconoce cada vez mas como
un componente fundamental de una democracia liberal, moderna y de buen funcio-

namiento, ya no es aceptable un Poder Judicial no representativo”.*”

Sin embargo, como Roberto Gargarella sostiene, en Latinoamérica como en
Estados Unidos, el Poder Judicial fue construido no como una institucion desde el
pueblo, sino una alejada del pueblo.?! La concepcién tradicional de la imparcialidad,
explica Gargarella, ha requerido que los jueces estuviesen socialmente alejados de las
personas cuyos casos podrian juzgar,® y especialmente alejados de aquellos que po-
drian tener demandas y expectativas “irracionales” (por ejemplo gente pobre, muje-
res, personas de color). La manera en que esta “distancia” se logré fue no solo por el
aislamiento institucional del Poder Judicial, sino también, argumenta Gargarella, por
una seleccion judicial que aseguraba que los puestos judiciales fueran ocupados por
personas socialmente separadas de la gente comun (y de sus tendencias irracionales).
En la practica historica, esto significaba que solo hombres blancos, ricos, y educa-
dos podrian llegar al Poder Judicial.* Y una ausencia de pluralismo social continaa
caracterizando la judicatura en muchos paises, Chile incluido, especialmente en los
tribunales mas altos.* Esta falta de diversidad social en el sistema judicial es proble-
matica en términos de coémo funciona el sistema y como se percibe que funciona.

76 KENNEY (2012), p. 130, quien dice, “Los jueces no son agentes y los votantes sus principales.”

77 CorreA SUTIL (1990), p. 311 sefiala que para ser democratico, un Poder Judicial debe incluir y
reflejar el pluralismo social (mencionando especificamente la variedad étnica, politica, econémica,
de sexo y de edad).

78 PuiLipps (1995). Este es el argumento principal detras del movimiento por la paridad de género en
instituciones publicas en el mundo entero, incluyendo a la Asociacién de Magistradas Chilenas —
MA-CHI. Véase ASOCIACION DE MAGISTRADAS CHILENAS (2018).

79 DaHLERUP (2014), p. 67; IFiLL (2000).
80 BINDMAN y MONAGHAN (2014), p. 7.

81 “Too far removed from the people,” citando a James Madison, en su Federalist 49 (GARGARELLA
(2002)).

82 Veéase CorrEA SUTIL (1990), p. 306.
83 GARGARELLA (2002), p. 8.

84 Paradatossobrelacomposicion de género del Poder Judicial chileno, véase http://secretariadegenero.
pjud.cl/index.php/mujeres-y-hombres-en-numeros-en-el-poder-judicial, y sobre el Ministerio
Publico, CErNa (2018). Sobre Estados Unidos, véase GEORGE y YOON (2016).
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Primero, un sistema de justicia carente de diversidad social excluye la posi-
bilidad de que se aplique una amplia gama de experiencias y puntos de vista en la
administracion de justicia, y sin esa gama es menos probable que los tribunales sean
sensibles y receptivos a las necesidades y preocupaciones de diferentes ciudadanas
y ciudadanos.*” Eso no quiere decir, por ejemplo, que solo mujeres (0 miembros de
otros grupos sociales historicamente desfavorecidos) pueden entender las perspecti-
vas de las mujeres (o de esos otros grupos) o (siguiendo con el ejemplo de género) que
las juezas fallan de una manera distinta de los jueces (que hablan, en la frase famosa

de Carol Gilligan, en “una voz diferente”®)

. No hay evidencia empirica solida para
sostener tales afirmaciones, al menos no como una generalidad.?” Pero si hay eviden-
cia, por ejemplo, de que la presencia de una (o mas) mujeres en un tribunal colegiado
influye en los fallos sobre discriminacion sexual (“efectos de panel”).?® Ademas, un
estudio reciente sobre Cortes de Apelaciones estatales en Estados Unidos determiné
que la presencia de una masa critica de mujeres en el Poder Judicial del Estado (25%
o mas de todos los puestos judiciales) se correlaciona con una reduccion en el uso de
argumentos que minimizan la culpabilidad del agresor en casos de violacion (“rape
myths”), indicando que la incorporaciéon de mas mujeres en el sistema de justicia pue-
de influir en la forma en que todos los integrantes enmarcan y discuten materias de
género.” En resumen, una mayor diversidad en el sistema judicial sirve para ampliar
las perspectivas y “controlar la parcialidad” de aquellos miembros de la comunidad
que han sido histéricamente dominantes, mejorando asi la calidad democratica de
la justicia.”

Segundo, si ciudadanas y ciudadanos de diversos origenes recurren a los tribu-
nales y ven que pocos jueces comparten su perfil demografico (de género, clase, raza,
etnia, orientacién sexual, discapacidad, etc.), ellos pueden sospechar, correctamente
o0 no, que los jueces no saben, no entienden o no consideran sus perspectivas al mo-
mento de interpretar y administrar la ley. Atn mas grave, si el Poder Judicial proyecta
una imagen desigual en su composicion, esto facilmente puede ser interpretado por

85 MAaNSBRIDGE (1999); GoobiN (2008).
86 GILLIGAN (1982).

87 Algunos estudios han encontrado diferencias estadisticamente significativas en la forma en que
las juezas y los jueces fallan en los casos de discriminacion sexual (SONGER, et al. (1994); Boyp, et al.
(2010); HAIRE y MOYER (2015)), pero la mayoria de los estudios encuentran poca evidencia de tal
diferencia en otros tipos de casos. La falta de diferencia a menudo se atribuye a las restricciones que
laley impone a todos los jueces (lo que limita su discrecion interpretativa), asi como a la presion social
para que las mujeres se ajusten a las normas establecidas en un contexto institucional dominado por
los hombres (ver HUNTER (2015)). Otros encuentran que la ideologia politica o de partido es un
predictor mas fuerte de las tendencias interpretativas, lo que nos recuerda que la visiéon de los roles
de género no se relaciona claramente con el sexo: los hombres pueden ser feministas y las mujeres
pueden ser partidarias de normas patriarcales. Para un excelente tratamiento de estos debates ver
KENNEY (2012).

88 FARHANG y WAWRO (2004); PERESIE (2005).

89 Boux (2016).

90 GooDIN (2008), p. 249, citando a Rawtrs (1971), pp. 358-9.



Conferencia anual. Jueces, cuidadania y estado democratico de derecho 17

la ciudadania como una desigualdad institucionalizada, poniendo en riesgo la con-
fianza y apoyo del publico. Como afirma Lady Justice Hale:

En una democracia, gobernada por el pueblo..., el Poder Judicial debe
reflejar a toda la comunidad, no solo a una pequena parte de ella. El pa-
blico debe poder sentir que los tribunales son sus tribunales; que sus ca-
sos se estan decidiendo y que la ley esta siendo hecha por personas como
ellos, y no por seres extranos de otro planeta. En el mundo moderno,
donde la deferencia social ha desaparecido en gran medida, esto deberia
mejorar...la confianza del piblico en la ley y en el sistema legal.”" En
breve, la diversidad judicial, como la independencia, es necesaria para
su legitimidad.

Ciertamente, en nuestros grupos focales, participantes de segmentos de bajos
ingresos y otros grupos marginados describian el Poder Judicial como socialmente
distante o lejano a las personas como ellos, si no directamente sesgado en su contra.
Por ejemplo, participantes de segmentos CG3 y D han dicho que a los que trabajan
en el Poder Judicial les “falta humanidad” o que estan “alejados de la realidad,” v,
como fue ilustrado mas arriba, que no entienden, no sirven o no tratan justamente
a gente como ellos. Estas percepciones de personas socialmente excluidas se parecen
mucho a las que Peffley y Hurwitz han encontrado entre afroamericanos en Estados
Unidos, quienes dudan de la justicia, tanto procesal como sustantiva, mientras ciu-
dadanos blancos tienen mucha més confianza en el sistema de justicia.”” Parte del
problema en Estados Unidos deriva de la ausencia generalizada de afroamericanos
en las instituciones de justicia, entre otras,” y un par de estudios recientes sugiere que
la representacion descriptiva en las cortes (federales) en Estados Unidos mejora la
percepcién y aumenta el apoyo de estas por parte de los afroamericanos.” Ademas,
un estudio experimental publicado este afio (2019) en una de las mejores revistas de
ciencia politica en EE.UU. ha mostrado que una integracién no-mixta -en relacion
a género- de comités que toman decisiones sobre politicas publicas afecta negativa-
mente la legitimidad que los ciudadanos y ciudadanas atribuyen al procedimiento de
toma de decision, aun cuando la decisiéon nada tenga que ver con asuntos de género.
Las autoras concluyen: “Nuestros hallazgos proporcionan la primera evidencia cau-
sal conectando la sobrerrepresentacion de los hombres con percepciones disminui-
das de legitimidad democratica”, lo que, en combinacién con lo que la investigacion
nos dice sobre el vinculo entre legitimidad y efectividad institucional, sugiere que “las
instituciones homogéneas hagan una gobernanza efectiva mas dificil”.”

91 HaLk (2014)

92 PerrLey y HurwiTZ (2010). Vease SipEs (2013). Datos anteriores se citan en LAWYERS” COMMITTEE
ror CiviL RicuTs UNDER Law (2005), pp. 6-7.

93 GEORGE y YOON (2016). Véase también REFLECTIVE DEMOCRACY CAMPAIGN (2019).
94 ScHERER y CURRY (2010); BADAS y STAUFFER (2018).
95 Cravronetal. (2019), p. 127.
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5.2, Jueces/Justicia desde la Ciudadania: ;Cémo?

¢Qué se puede hacer, entonces, para promover la diversidad en el sistema ju-
dicial y, con ello, potenciar su legitimidad? Como explica Kate Malleson, en paises
como Reino Unido la falta de diversidad judicial no se ha resuelto naturalmente con
la eliminacion de las barreras sociales y legales para la participacion de mujeres y de
minorias. Por lo tanto, se necesita accion positiva.” Esto no implica necesariamente
cuotas. Aunque cuotas (de género) en la legislatura han sido exitosas en muchos pai-
ses del mundo, en el Poder Judicial, donde el principio de mérito rige en la seleccion
y hay inamovilidad en los puestos, seria mas complicado aplicarlas. No obstante,
hay varios métodos alternativos para asegurar que diversas candidatas y candidatos
puedan competir y llegar no solo a los primeros rangos del escalafon sino también a
los tribunales superiores.”’

Primero, se pueden establecer objetivos de diversidad para la etapa de solicitud,
senalando que la diversificaciéon es una prioridad institucional. Segundo, se puede
reclutar proactivamente a mujeres y a miembros de otros grupos sub-representados,
quienes muchas veces piensan que no tienen la posibilidad de ser seleccionada/os,
aunque son bien calificada/os y, entonces, no se presentan. Los candidatos tradicio-
nales tienden a tener redes que les ofrecen acceso informal al funcionamiento del
sistema y a informacién sobre como mejor presentarse. Ademas, en muchos paises
hay un sistema (por supuesto, informal) de “tocar el hombro” (tap on the shoulder) de
un candidato prospectivo, que funciona dentro de redes sociales establecidas. Para
nivelar la cancha, entonces, lo que se ha propuesto, por ejemplo en Reino Unido, es
usar ese sistema para “tocar el hombro del sub-representado”. La idea es reorientar
una practica establecida de “identificar, aconsejar, persuadir y adelantar” a personas
altamente calificadas, para que beneficie a nuevos tipos de candidatas y candidatos.”
Lo que se debe evitar, de todas maneras, son métodos de reclutamiento informales y
secretos entre los que ya son socios del club metaférico.”

Tales iniciativas no implican el abandono del concepto de mérito en la selec-
cion judicial. Ciertamente, para puestos permanentes, es extremadamente impor-
tante nombrar a personas altamente calificadas. Pero se tiene que reconocer que no
hay una manera neutral de definir el mérito; su definicién e interpretacion siempre
involucran jerarquias de valor y de estatus.'” Los criterios siempre se basan en las
habilidades y calidades del grupo potencial de candidatos, igual como en las activi-
dades y experiencias que tales candidatos pueden evidenciar en su curriculum.'” 'Y
los que hacen la selecciéon suelen definir criterios en base a calidades y experiencias

96  MALLESON (2009).

97  Para una variedad de ejemplos de todo el mundo, véase IDLO (2018).
98  MALLESON (2009), pp. 387-389.

99  KENNEY (2012), p. 27.

100 MALLESON (2009), pp. 391-393; THORNTON (2007).

101 MALLESON (2006), p. 136.
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que sean familiares y similares a las suyas.'” Esta tendencia se amplifica en espacios
de discrecionalidad. Por lo tanto, para contrarrestar la autorreplicacion y promover
la diversificacion de la judicatura, se tiene que repensar los criterios de mérito de
acuerdo con las experiencias, habilidades y caracteristicas que tendran candidatas
y candidatos diversos, y asegurar que haya un proceso de seleccion transparente, en
el cual los criterios y las reglas sean clara y publicamente articuladas de antemano.

Al mismo tiempo, se debe pensar no solamente en cémo se designan las y los
jueces, sino en quién lo hace.'” El sistema de nombramiento judicial en Chile, que
concentra el poder en manos de las altas cortes y no admite participacioén o aporte de
representantes de la sociedad civil, ni siquiera de la Asociacién Nacional de Magis-
trados o del Colegio de Abogados, y que sigue siendo muy opaco al pablico, refuerza
la idea de que las y los jueces son y deben ser “alejados del pueblo”.'”* Como nota
Bobek en referencia al caso checo, la insatistaccion publica con el Poder Judicial se
ve impulsada por la percepcion de que “la oficina judicial... es algo otorgado y con-
trolado por una estrecha camarilla de autoridades judiciales”.!” Para hacer un Poder
Judicial mas “desde la ciudadania,” entonces, se recomienda una reforma al sistema
de designacion judicial que contempla la participacion de representantes de la socie-
dad civil. Un posible modelo viene de Holanda, donde hay un Comité Nacional para
la Seleccion de Jueces, compuesto por “miembros de la judicatura y de otros sectores,
como administraciéon publica, empresas, educacién y ciencia, abogados y fiscalia”.
Los miembros de este Comité sirven por un periodo de tres anos. Revisan solicitudes
y realizan entrevistas con candidatos a diferentes etapas del proceso, jugando enton-
ces un rol importante en la selecciéon de jueces.'”

VI. JUECES/JUSTICIA POR LA CIUDADANIA

6.1 Jueces/Justicia por la Ciudadania: ;Por qué?

Las reformas para promover mayor diversidad y mayor representacion social
en el Poder Judicial podrian ayudar a los ciudadanos y ciudadanas a sentirse menos
distantes y menos alienados del sistema de justicia. Sin embargo, esto no aborda el
problema en el centro del Estado democratico de derecho: la agencia legal. Bajo un
Estado democratico de derecho, todos los ciudadanos y ciudadanas deberian ser
capaces de “hacer uso efectivo y proactivo de la ley cuando y como lo necesiten
en la busqueda de todos los objetivos legitimos de la vida”.'"” Esto se conecta con
el altimo punto de la concepcidn tripartita de Lincoln: gobierno por la ciudadania.

102 Esta logica esta bien explicada en Zaprata (2013).

103 Agradezco a un (o una) revisor anénimo de esta revista por sugerir esta formulacién.
104 GARGARELLA (2002).

105 Bogek (2014), p. 15

106 Stawa et al. (2018), pp. 47-48.

107 BRINKS (2009), p. 22.
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Gobierno por la ciudadania implica participacion de las y los ciudadanos en la crea-
cién e implementacion de la ley, pero esta participaciéon no tiene que ser directa.'"”
En una democracia representativa moderna, la participacion directa de ciudadanos
en el gobierno es poco frecuente, pero posibilidades para activar e influir los pro-
cesos gubernamentales son multiples e indispensables (como el voto, la peticion, la
manifestacion, etc.). En lo que respecta al Poder Judicial, la forma correspondiente
de participacion y activacion es la demanda. Como nos recuerda Frances Zemans,
la implementacion de la ley depende de la accion de los ciudadanos para ponerla en
marcha, o lo que ella llama la “movilizacién legal.” Son las demandas individuales
que “determinan los beneficios que las y los ciudadanos realmente reciben de su
gobierno”.!"” Por lo tanto, cuantos y cudles derechos se confieren “dependen de los
factores que promueven o inhiben las decisiones [de los y las ciudadanas] de movili-
zar la ley”.""? Si las y los ciudadanos no tienen las capacidades para participar igua-
litariamente en el sistema de justicia, es decir, de reivindicar derechos y/o de buscar
resolucion judicial de disputas cuando sea necesario, no van a tener por qué creer en
el sistema de justicia.

En los grupos focales que realizamos (ver p. 4 y nota 18 arriba), encontramos
que las y los chilenos, sobre todo los de sectores socio-econémicos bajos, muchas veces
carecen de tales capacidades. Carecen de una sensaciéon de eficacia, tanto interna
como externa, con respecto al sistema de justicia. Es decir, no saben hacer funcionar
el sistema (eficacia interna), ni creen que el sistema funcione para ellos (eficacia exter-
na). En cuanto a la eficacia interna, entre los participantes de los segmentos C3-D, se
notaba una falta de conciencia de derechos generalizada, falta de conocimiento sobre
el qué hacer en caso de vulneracion de derechos, y falta de accesibilidad de aboga-
dos.""" En cuanto a la eficacia externa, participantes C3-D declaraban que el sistema
de justicia solo funciona cuando se tiene poder o dinero para hacerlo funcionar. Esto
era evidente en comentarios como: “La justicia no es para todos”, “Funciona para el
que tiene mas poder solamente”, “La ley esta hecha para los ricos” y “Si eres pobre,
mejor que ni te pase algo, jporque estay [estas] perdido!”. Como se ha notado arriba,
participantes C1-C2 reconocieron lo mismo, pero relataban experiencias en que el
sistema s¢ habia funcionado para ellos. En contraste, los participantes C3-D tenian
muy poca conflanza -a veces por experiencia propia- en la posibilidad de obtener una
respuesta o resultado favorable de las instituciones judiciales. Por eso, los participantes
(C3-D tendian a decir que, frente a un conflicto serio o una vulneracién de derechos,
una persona como ellos debiera resignarse y no hacer nada.

108 No abordo aqui cuestiones de participacién lega en el proceso judicial (como el jurado u otras ins-
tituciones profesionales), que serian formas directas de administracién de justicia por la ciudadania.
Aunque existen buenos argumentos, desde una perspectiva de la teoria democratica, para aumentar
la participacion lega en el proceso judicial, no estd claro que un cambio tan importante sirva para
mejorar la confianza ptblica en el sistema judicial. Sobre este tema, véase MacHURA (2011).

109 Zemans (1983), p. 693.
110 ZEemans (1983), p. 695.
111 HIBINK et al. (2019).
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Estos datos indican que el sistema judicial actual de Chile no permite a muchas
ciudadanas y ciudadanos ejercer su agencia legal plena y efectivamente. Por lo tanto,
un enfoque de cualquier reforma a la justicia en Chile tiene que ser el acceso a la
justicia, dandole a la ciudadania “la capacidad de abordar e influir en las decisiones
de aquellos 6rganos que ejercen la autoridad del Estado... para adjudicar derechos

y obligaciones”.!!?

6.2. Jueces/Justicia por la Ciudadania: ;Como?

En el pasado, el acceso a la justicia ha sido concebido principalmente en térmi-
nos materiales o fisicos. El enfoque era la expansion geografica de la infraestructura
institucional y la reducciéon de costos para personas de bajos recursos, o lo que se
puede llamar un enfoque en el lado de la oferta.'"* Aunque los elementos de “oferta”
siguen siendo importantes, hoy en dia, al nivel internacional, se pone énfasis en el
lado de la demanda, en la “facilitacion del uso de las cortes...y de otros mecanismos
de reclamacién por las personas”.'"* Como afirma Daniel Brinks:

Cualquier desarrollo institucional debe ser disefiado con vistas a ofrecer
los recursos que aquellos sujetos legales carecen en sus interacciones
con la ley y el sistema legal. El enfoque reactivo tradicional -intérpre-
tes para demandados indigenas, abogados gratis para demandados po-
bres- es inadecuado para esa tarea. El punto es mejorar la capacidad de los
ciudadanos para experimentar y rewindicar todo el rango de dotaciones legales en sus
vidas cotidianas.'”

Para promover el acceso a la justicia, entonces, el “empoderamiento legal”
es clave. Empoderamiento significa darles a las personas las “oportunidades que
puedan usar para hacer decisiones efectivas y actuar”.''® Un actor empoderado “es
capaz de concebir opciones y tomar una decisién” dentro de una estructura de opor-
tunidades dada.''” El empoderamiento legal se define entonces como “un proceso
de cambio sistémico a través del cual los pobres y excluidos pueden usar la ley, el
sistema legal y los servicios legales para proteger y promover sus derechos e intereses
como ciudadanos y actores econdémicos”.'"® Se trata de capacitar a las personas para
1) identificar derechos legales, 2) identificar problemas legales, 3) identificar cémo
reclamar derechos y 4) identificar como hacer valer sus derechos.'”? El objetivo se
resume en el concepto de “competencia legal”, entendida en los siguientes términos:

112 Guary CorTrELL (2010), p. 3.

113 Gnuary CoTTrELL (2010), p. 5.

114 Guary CorTrELL (2010), p. 5.

115 BrINks (2009), p. 22, énfasis en el original.

116 Maranrou (2015), p. 142.

117 Avrsor et al. (2006), p. 6.

118 COMMISSION ON LEGAL EMPOWERMENT OF THE POOR (2008).

119 MaranLou (2015), p. 149, refiriéndose a ANDERSON (2003).
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El sujeto competente estara consciente de la relacion entre la realiza-
ci6n de [sus] intereses y la maquinaria de la legislacion y la administra-
ci6n de la ley. [Ellos] conoceran como y cuando usar esta maquinaria.
Ademas, [ellos] veran la reivindicacion de sus intereses a través de ca-
nales legales como algo deseable y apropiado. La persona competente
en lo legal tiene un sentido de si mismo como poseedor de derechos y
ve el sistema legal como un recurso para validar esos derechos. [Ellos]
saben cuando y como buscar esa validacion.'?” Politicas publicas para
avanzar el acceso a la justicia, y con €l la capacidad de participacion
de todas las y los ciudadanos en el sistema de justicia, deben, por lo
tanto, incluir programas de “educacion [ciudadana] en rutas de acceso
a la administracion de justicia... [que] hace posible que aquellos que
han sido vulnerados y piden el restablecimiento de sus derechos sepan
donde y cémo dirigirse para poder activar el aparato jurisdiccional”.'?!

¢En qué pueden consistir, especificamente, las politicas ptblicas para el empo-
deramiento legal y el acceso a la justicia? Los reformadores no tienen que mirar muy
lejos para encontrar una gran cantidad de ejemplos que se estan llevando a cabo hoy
en paises desarrollados y en desarrollo por igual. Los programas para mejorar el co-
nocimiento y las habilidades legales de las personas se han creado a nivel municipal,
estatal y/o nacional en muchos paises, construyendo la conciencia de derechos de las
personas y su comprensiéon de cuando, donde y cémo buscar soluciones legales y/o
navegar procesos judiciales. Estos pueden ser administrados por instituciones judicia-
les o dirigidos por ONGs, y en muchos lugares implican la capacitacion de asistentes
legales (paralegales) que hacen un trabajo de divulgacion en la comunidad. Ejemplos
incluyen el programa de Promotoras Legales Populares en Brasil,'”? los Asesores de
Derechos de Asistencia Social en el Reino Unido,'* los Navegadores de Tribunales
de Vivienda en la Ciudad de Nueva York'** y la Iniciativa de Justicia para Mujeres
en Guatemala.'”

Una caracteristica clave de los programas de acceso a la justicia construidos en
torno al empoderamiento legal es su proactividad en la atencion al pablico, es decir,
practicas activas con la comunidad, para llevar el sistema de justicia a la ciudadania,
en lugar de la ciudadania al sistema de justicia.'” Daniel Brinks sefiala el exitoso
cjemplo de “la iniciativa Balcao de Direitos, la cual envia equipos de abogados, fisca-
les, trabajadores sociales y otros defensores a varias favelas en Brasil”. Subraya que

120 CARLIN ¢t al. (1967), pp. 62-63, citado en SARAT (1977), p. 449.
121 Rawmos (2015).

122 Véase http://promotoraslegaispopulares.org.br/metodologia/, tratado brevemente en DE Sousa
Santos (2014), pp. 62-65.

123 WiceaN y TaLsor (2006).

124 SANDEFUR y CLARKE (2016). Véase también https://www.nycourts.gov/courts/nyc/housing/
rap_participating.shtml

125 Véase http://womens-justice.org/es/our-work/our-programs/

126 Brinks (2009), p. 22.
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el valor de esta iniciativa es que “lleva el sistema legal a las comunidades afectadas,
mas que solo abrir un poco las puertas y esperar a que la comunidad venga a las
cortes”.'”” En un libro reciente, Vivek Maru y Varun Gauri ofrecen un analisis com-
parativo de paralegales comunitarios en seis paises en desarrollo: Indonesia, Kenia,
Liberia, Filipinas, Sierra Leona y Sudafrica. Ofrecen evidencia cuantitativa y cuali-
tativa para demostrar que los servicios paralegales en la comunidad “aumentaron la
comprension de la gente sobre la ley y el gobierno, aumentaron su confianza para
actuar, y les permiti6é lograr una soluciéon al menos parcial a una injusticia que de

otro modo hubieran tenido que soportar”.'*

Una propuesta relacionada, pero una que involucra una inversiéon mas integral
y de largo plazo por parte del Estado, es lo que se denomina alternativamente “Casas
de Justicia”, “Centros de Acceso a la Justicia” o “Centros de Justicia Ciudadana”. Las
Casas de Justicia se desarrollaron en Colombia a fines de los afios 90 y ahora suman
mas de 100 en todo el pais. Fueron diseniadas para “eliminar barreras que restringian
el acceso a la justicia (agrupando varias instituciones en un solo edificio, ubicando
las casas de justicia en zonas vulnerables)” y “descentralizar la oferta de justicia a
partir del uso de métodos alternativos de soluciéon de conflictos™ para impulsar la
auto-gestién de conflictos por parte de los ciudadanos.'” El primer Centro de Acce-
so a la Justicia en Argentina fue establecido por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos en la ciudad de Buenos Aires en 2008, con el doble objetivo de “acercar los
servicios de justicia a las personas que los necesitan” y ofrecer “una respuesta integral
a problemas relacionados con la justicia al proporcionar, bajo el mismo techo, otros
servicios que las personas que experimentan problemas de justicia pueden necesi-
tar”. Hoy en dia, 90 centros de este tipo estan funcionando en todo el pais."® Tales
modelos multi-puertas figuraban en el estudio dirigido por la Direccion de Estudios
de la Corte Suprema de Chile, durante la Presidencia del ministro Sergio Muioz,
en 2015. En colaboracion con “actores del ambito social, académico, publico y pri-
vado,” realizaron un estudio exploratorio, nacional y comparado, cuyo resultado fue
la propuesta de crear Centros de Justicia Ciudadanos en Chile.”*! Al igual que en los
ejemplos de Colombia y Argentina, la idea de tales Centros seria brindar a los ciuda-
danos, especialmente de sectores mas vulnerables, servicios integrados para evitar la
escalada de conflictos en la comunidad, asi como para transformar la administraciéon
de justicia en una anclada en la dignidad, la igualdad y el respeto, incluyendo un
enfoque mas horizontal a la comunicacién y la interacciéon con los y las ciudadanas.
Hasta la fecha, el gobierno de Chile no ha aceptado la propuesta, pero se han senta-
do las bases en caso de que asi lo decida.'*

127 BRINKS (2009), p. 31. Véase también http://www2.defensoria.pa.def.br/portal/balcao/index.html
128 Maru y Gauri (2018), p. 14.

129 PoDER JupICIAL, REPUBLICA DE CHILE (2015), p. 62.

130 Véase CIC (2019).

131 PobEr Jupiciar, RepusLIca DE CHILE (2015), p. 3.

132 Ademas, se cuenta con la experiencia del Programa Piloto de Unidades de Justicia Vecinal, impul-
sado por el Ministerio de Justicia en 2011-12, analizado en RieGo y LirLo (2014).
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Otra reforma relacionada podria ser la expansion y sistematizaciéon de progra-
mas de mediacion “en los espacios donde habita la gente y donde tienen la proximi-
dad legitima para acudir [al] sistema”."* Chile ya tiene experiencia con la integra-
¥ty los juzgados de trabajo,
ademas de programas diversos operados por las Corporaciones de Asistencia Judicial
y otras agencias y servicios del Estado.'™ Ademas de su potencial de descongestionar
los tribunales, “la practica de la mediacion en la sociedad tiende a fortalecer la cultu-
ra democratica y el dialogo entre iguales” mientras “promueve el empoderamiento

de las capacidades resolutivas de los conflictos y/o diferencias ciudadanas”.'*

cién de la mediacion dentro de los tribunales de familia,

Lo que todos estos programas tienen en comun es la premisa de que los ciu-
dadanos no son “victimas que requieren un servicio técnico” sino que son agentes
legales (potenciales) que pueden y deben tener la capacidad de “entender y usar la ley
por si mismos”."*” Ademas, reconocen que lo que las personas a menudo buscan son
soluciones practicas y no necesariamente recursos legales en estricto sentido. Estos
programas tienen como objetivo “apoyar vias alternativas a la justicia” y “adaptar
los servicios a las necesidades de justicia”."® Al hacerlo, invitan y permiten que las
personas participen en el sistema como portadores iguales de derechos.

VII. REFLEXIONES FINALES

Chile no es el tnico pais de América Latina o del mundo que enfrenta bajos
niveles de confianza en su sistema judicial. Sin embargo, es sorprendente y descon-
certante que la confianza se haya deteriorado y persistido en niveles tan bajos, a pe-
sar de una mejora significativa y sostenida en la calidad institucional. Si bien puede
ser tentador descartar esta falta de confianza, culpandola a la ignorancia ptblica del
proceso judicial, frustracion por parte de los que pierden sus casos y/o cobertura
mediatica excesivamente negativa, en este articulo he argumentado que, por razones
morales y prudenciales, la baja confianza ptblica en el sistema judicial debe ser to-
mada en serio. En un mundo donde la democracia esta amenazada y el populismo
autoritario esta en marcha, no podemos permitirnos minimizar el descontento popu-
lar con las instituciones, sino que debemos, en cambio, tratar de comprenderlo mejor
y responder adecuadamente.

En las paginas anteriores he sostenido que, para recuperar la confianza pabli-
ca, los jueces -y todos los operadores del sistema judicial- deben poner atencién a su
conflabilidad, y para aumentar su confiabilidad, deben esforzarse por cumplir los re-
quisitos y expectativas de una ciudadania democratica. Como lo reveld nuestro estu-

133 ALrARO et al. (2012), p. 28.

134 Varcas Pavez et al. (2008)

135 ALFARO et al. (2012); GUERRA et al. (2018).

136 ALFARO el al. (2012), p. 27. En el mismo sentido, véase GUERRA ¢/ al. (2018).
137 Maru y Gaurt (2018), pp. 3y 5.

138 Task Forck oN JusTick (2019), p. 63.
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dio de grupos focales, los y las chilenas no ven los principios democraticos reflejados
en el funcionamiento del sistema de justicia. Como una participante (mujer joven del
segmento C1-C2) declaro, “Mal dicha la palabra democracia, porque [hay] demo-
cracia pa’ algunos y pa’ otros no... No es democracia en la que estamos, porque las
personas no tienen justicia, pasan por sobre, encima de nuestros derechos...”. Para
abordar la baja confianza en el sistema de justicia, entonces, los responsables de la
politica publica deben disefiar e implementar reformas que incorporen y promuevan
la igualdad de derechos y la dignidad de todas y todos, o, como lo he enmarcado, un
sistema de justicia desde, por y para la ciudadania.

Presento este argumento en un momento en que las organizaciones interna-
cionales, preocupadas por el desarrollo equitativo y sostenible en todo el mundo,
abogan por un “enfoque de la justicia centrado en las personas”. Entre las acciones
que recientemente recomendé el Grupo de Trabajo sobre la Justicia respaldado por
las Naciones Unidas se encuentran:

‘“Adoptar nuevos métodos de capacitacion” que enfaticen no solo el cono-
cimiento legal sino también la “resolucién de problemas” a través de la “escucha
activa, manejo de conflictos y negociacion, asi como la atencién al cliente y la reco-
pilacién de datos”;

‘Aumentar la diversidad” de manera que los sistemas de justicia “se parez-
can a las comunidades a las que sirven”, a través de medidas que “aumentan la trans-
parencia en el reclutamiento y la promocion, se dirigen a los grupos marginados, y
brindan asesoria y capacitacion a las personas que histéricamente han sido excluidas
de trabajar en el sistema de justicia”.

- “Crear relaciones con las personas y las comunidades”, lo que puede reque-
b
rir “una nueva cultura de colaboracion, apertura y capacidad de respuesta ante las

personas y sus necesidades”.'*

- Estos coinciden, sostengo, con el marco Lincolniano que he ofrecido aqui,
¢ indican que ha llegado el momento de seguir esta nueva agenda de reforma en el
sector de la justicia.'*

Antes de cerrar, dos advertencias estan en orden. Primero, se debe reconocer
que reformas enfocadas solamente en los tribunales no van a aumentar la confianza
publica en el sistema de justicia por si solas. Hay una compleja interconexion entre
diferentes instituciones del sistema de justicia, y si no hay una cooperacion entre ellas
es probable que las fallas en una tengan efectos secundarios en la otra.'*! Ademas, las
y los ciudadanos no distinguen mucho entre las diferentes instituciones del sistema
judicial. En nuestros grupos focales, los participantes hablaron mucho del “sistema”
y dijeron a menudo que “todo el sistema esta mal”. A veces, reconocian que los
jueces no tienen la culpa si la ley estd mal hecha, pues estan obligados a aplicar la

139 Task Force oN Justice (2019), p. 107.
140 Véase también OECD aNDp OPEN SOCIETY FOUNDATIONS (2016).

141 Brinks (2009), p. 43.
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ley existente. Pero al momento de evaluar el sistema de justicia, no separan el Poder
Legislativo del Poder Judicial. Si perciben que el sistema produce injusticia (lo que
en muchos casos dicen), echan la culpa a todas las instituciones del sistema. Por eso,
sostengo que la recuperacion de la confianza requiere una coordinacion de las re-
formas, mas alla del Poder Judicial. Segundo, en el contexto de desigualdad notoria
que existe en Chile no se debe disenar e implementar reformas institucionales ais-
ladas de politicas sociales. Como se ha mostrado en varios estudios recientes, en los
paises donde se perciben altos niveles de desigualdad, las personas confian menos en
las instituciones gubernamentales.'*? Coon respecto a los tribunales, en particular, en
cuanto crece la desigualdad social las personas se vuelven “mas escépticas de la im-
parcialidad del sistema legal”. Sin duda, “la desigualdad hace que las personas crean
que los lideres escuchan mucho mas a los ricos que al resto de la sociedad”.'* Seria
ingenuo, entonces, sugerir que la confianza publica en el sistema de justicia podria
recuperarse sin abordar los problemas estructurales de desigualdad y de exclusion
social. Pero, al mismo tiempo, seria irresponsable concluir que las soluciones a los
problemas actuales son enteramente extra institucionales, es decir, que los disenado-
res y operadores del sistema judicial no pueden hacer nada al respecto. Aun mientras
las politicas fiscales y sociales deberian apuntar a reducir las desigualdades (a través
de inversiones en salud, educacion, alojamiento, empleo, etc.), a fin de mitigar las
enormes diferencias de facto en el poder entre ciudadanas y ciudadanos formalmente
iguales, las reformas del sector de la justicia pueden y deben disefiarse para ayudar a
que el sistema funcione de manera mas justa y democratica. La confianza ptblica en
el sistema de justicia se construira a través de la confiabilidad democratica.

142 7ZmErLI y CasTiLLo (2015), p. 182; véase también CHr y Kwon (2016); CASAS-ZAMORA y
CARTER (2017).

143 USsLANER (2017), p. 302.
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