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LA BUENA FE Y SUS FUNDAMENTOS NORMATIVOS*

GOOD FAITH AND ITS NORMATIVE FOUNDATIONS

ESTEBAN PEREIRA FREDES**

Resumen:

Este trabajo muestra la complejidad que caracteriza la estructura nor-
mativa de la buena fe contractual. Pese a que el derecho de contratos
suele entenderse como uniformemente fundado en el individualismo,
ello no es del todo correcto. La buena fe muestra conspicuamente la
composicion normativa dual del derecho contractual. Esta alberga
tanto demandas de una forma de individualismo como exigencias de
una determinada manera de entender el altruismo. Al descomponer
los deberes que le competen al contratante de buena fe es posible
develar que el individualismo, ni aun en su version mas vigorosa,
logra fundamentarlos acabadamente. El contratante de buena fe, en
ciertas ocasiones, debe actuar positivamente a favor del interés ajeno
y el sustento normativo que es adecuado para cubrir tales exigencias
debe desafiar el predominio del interés personal. Se analiza en qué
sentido la buena fe responde tanto a fundamentos individualistas como
altruistas. Pero no es necesario que el contratante sea verdaderamente
altruista, sino que actiie como tal, del mismo modo en que opera la
buena fe objetiva como estandar de conducta.

Palabras clave: contratos, buena fe; fundamentos normativos, indivi-
dualismo; altruismo

Abstract:

This article shows the complexity that characterizes the normative
structure of contractual good faith. Even though the law of contracts
is usually understood as uniformly grounded on individualism, this
is not entirely correct. Good faith conspicuously reveals the dual
normative structure of contractual law. This contemplates claims
based on a form of individualism, as well as exigencies derived
from a certain way of understanding altruism. By breaking down
the duties of the contractor in good faith, it is possible to reveal that
individualism, not even in its vigorous version, is able to account
for them thoroughly. The contractor in good faith must, in certain
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occasions, act positively in favor of the interest of the other, and an
appropriate normative foundation for those requirements must cha-
llenge the predominance of personal interest. It is analyzed in what
sense good faith answers to individualistic, as well as to altruistic
basis. Although it is not necessary for the contractor to really be al-
truistic, but for her acts as if she were, just as it is the case regarding
objective good faith as standard of conduct.

Keywords: Contracts; Good faith; Normative foundations, Individua-
lism,; Altruism

I. INTRODUCCION

La buena fe constituye uno de los principios fundamentales de la contratacion
y es piedra angular del sistema juridico privado. Su significado y alcances han
sido analizados con detencidn por los estudios dogmaticos en derecho privado
general y sobre derecho contractual en particular. No obstante, una cuestion atin
pendiente de exploracion radica en la fundamentacion normativa de la buena fe.
No es del todo claro si la buena fe responde uniformemente a solo un parametro
normativo o bien sus demandas pueden engarzarse con mas de uno. Pudiere ser que
la buena fe constituya un conspicuo indicador de la complejidad de la estructura
normativa del derecho de contratos, resultando necesario acudir a fundamentos
distintos a los tradicionales para sustentar algunos de los deberes que derivan de
la buena fe para los contratantes.!

El presente trabajo tiene por objetivo mostrar en qué sentido las exigencias
de la buena fe para las partes de un contrato responden a sustentos normativos
variados. Mientras que el deber fundamental de los contratantes para actuar de
buena fe y el deber derivado de no danar a la otra parte encajan con un fundamento
de corte individualista, la justificacion del subdeber positivo de actuar en favor
de la otra parte requiere acudir a un modelo altruista. Se encuentra estructurado
en tres secciones. En la primera seccion, se revisan algunas aproximaciones
acerca de la buena fe contractual. En la segunda, en tanto, son desarrollados dos
modelos de fundamentacion normativa de las reglas, instituciones y practicas
del derecho privado. En la tercera, por ultimo, se evalta la pertinencia de estos
fundamentos respecto de las demandas de la buena fe a quienes son parte del

1 Estoy consciente de que la tesis aqui defendida presupone que la buena fe ocupa un
lugar central en el derecho de contratos y tal cuestion es diametralmente distinta seglin se
trate de la tradicion juridica continental o anglosajona. Desde luego, este trabajo se encuentra
posicionado en el primer orden de cosas y alli es ciertamente pertinente decir algo relevante
del derecho contractual a partir de la buena fe.
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vinculo contractual. Seglin se sostendra, la buena fe tiene una composicion nor-
mativa hibrida en que se conjugan demandas sustentadas en el individualismo
desinteresado y otras que se empalman con el altruismo moderado. Alli donde
se encuentre involucrado algo mds que solo no danar al otro contratante, sera
insuficiente el paradigma individualista. Ello captura un rasgo decisivo del de-
recho de contratos: su complejidad de fundamentos normativos.?

II. ALGUNAS NOTAS SOBRE LA BUENA FE

La presencia de la buena fe se extiende en diversas preocupaciones del
derecho privado, sirviendo de apoyo para numerosas instituciones y criterio de
correccion de la conducta de los participantes de las relaciones juridicas priva-
das. En el sistema juridico privado chileno, por ejemplo, se considera uno de
los principios que informan el derecho privado y el Cdédigo Civil actualmente
vigente.> De acuerdo con Corral Talciani, la buena fe alude “[...] a la necesidad
que toda sociedad tiene de que sus miembros actuen lealmente, como personas
de recto proceder y sin querer engafiar o aprovecharse del error ajeno”.* Ello
explicaria por qué las legislaciones civiles presumen que las personas se condu-
cen de buena fe, exigiendo que se pruebe que ello no es asi cuando aquellas se
comporten de manera desleal, incorrecta o deshonestamente. La buena fe posee
una faz protectora y otra prescriptiva.” Mientras que la primera se expresa en la
justificacion que halla el derecho privado para beneficiar a una persona que se
encontraba subjetivamente en la creencia de actuar de modo correcto, aun cuando
eso no fuere asi, la segunda goza de una clara dimension normativa al servir de
criterio de comportamiento para las personas, exigiéndoles que se actiien segiin
los canones de la buena fe.

La modalidad protectora de la buena fe tiene lugar en las relaciones juri-
dicas absolutas, como ocurre con las propietarias y posesorias. Se habla en estos

2 En lo que sigue, entiendo por ‘fundamentos normativos’ del derecho de contratos
los fundamentos morales o filoséficos de esta esfera del derecho. Cada ambito juridico se
encuentra comprometido con valores sustantivos que justifican sus respectivas reglas, ins-
tituciones y practicas y, de ahi, que es parte de la agenda de las reflexiones teéricas develar
tales esquemas de fundamentacion.

3 Por ejemplo, CorRrRAL TaLcIiaNI (2018), pp. 31-32; Duccr (2005), pp. 28-31. Como
principio fundamental de la contratacion se encuentra en LOPEZ SANTA MAR{A (2010), pp.
337-360.

4 CorRAL TALcCIANI (2018), p. 31.
5 CoRrrAL TALCIANI (2018), p. 32.

LATIN AMERICAN LEGAL STUDIES

Volumen 7 (2020)



Volumen 7 (2020)

LATIN AMERICAN LEGAL STUDIES

114 Esteban Pereira Fredes

casos de buena fe subjetiva. Su manifestacion prescriptiva, en tanto, gobierna
las relaciones juridicas relativas del modo en que sucede con los contratos. Esta
ultima determina la manera segun la cual debe conducirse una persona y para
ello se compara “[...] su comportamiento con aquel que se hubiera esperado de
un hombre de ‘buena fe’, es decir, de un hombre medio que actia leal y recta-
mente. Es la llamada buena fe objetiva (no es una creencia, sino mas bien una
norma de comportamiento deducida de la experiencia)”.® La buena fe en materia
contractual ofrece un terreno fértil para indagar los fundamentos valorativos a
los cuales se ajustan sus demandas para los contratantes, en la medida en que
este criterio incide directamente en la forma de actuacion de quienes son parte
de un contrato. En lo que sigue, el andlisis se concentrard exclusivamente en la
dimension contractual de la buena fe. La justificacion reside en que solo en esta
faceta hay genuinas consideraciones normativas. La buena fe posesoria protege
a quien cree que se encuentra obrando licitamente, pero la buena fe contractual
impone deberes a los contratantes para que actien de ese modo. Por ello, la
proteccion brindada en la primera descansa en algo valioso que satisface la per-
sona que disfruta de la cautela juridica.” Mas en la exigencia de comportarse de
una determinada manera hay consideraciones normativas diferenciadas segun la
direccion e intensidad de la respectiva demanda.

Con base en el caracter objetivo de la buena fe contractual resulta relevante
la conducta del contratante y no asi sus motivaciones. De ahi que al contratante
se le exija actuar de buena fe y no estar de buena fe en sus relaciones contrac-
tuales. Como fue adelantado, el comportamiento de buena fe es genéricamente
concebido como una actuacion leal o correcta. Francesco Galgano, por ejemplo,
sefala que la buena fe expresa un deber amplio de conducta: “[...] el deber de
las partes contratantes de comportarse con correccion o lealtad”.® Por ello, este
deber general requiere de distintas concreciones para establecer qué conducta
se encuentra conforme a la buena fe o qué es contrario a ella en un determinado
supuesto. Para tal efecto, la labor del juez deviene fundamental. En este sentido,
segun Franz Wieacker, la buena fe reenvia al juez a “[...] una elemental exigencia
personal de ética juridica, esto es, a la virtud juridica del mantenimiento de la
palabra, a la confianza y a la lealtad”.’

6 CoRrRRrRAL TaLcIANI (2018), p. 32.

7 Una sistematizacion de los usos de la buena fe en el ambito contractual se encuentra
en SCHOPF OLEA (2018), pp. 109-153.

8 GALGANO (1992), p. 453.
9 WIEACKER (1982), p. 49, n. 39.
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De forma tradicional, se ha establecido que la buena fe rige durante todo
el iter contractual y, por ende, las partes deben ajustar su conducta a sus estan-
dares desde la fase precontractual hasta la etapa poscontractual, pasando por los
estadios de celebracion, ejecucion y cumplimiento de las prestaciones pactadas.
La buena fe, entonces, gobierna toda la vida del contrato y ello explica su fuerte
incidencia en la actuacion que reciprocamente despliegan los contratantes. Karl
Larenz ha explicado su ambito de aplicacion en los siguientes términos:

[e]n el Derecho de Contratos no solo rige la ejecucion de las obli-
gaciones contractuales en particular, sino que determina también la
originacion de multiples y variados deberes accesorios, impuestos
por el fin del contrato o por el respeto de los intereses de la otra
parte, asi como deberes de auxilio y de lealtad. Y ello ocurre también
antes de la conclusion del contrato, en la fase de tratos previos, de

negociaciones y de preparacion del contrato.!”

Autores como Luis Diez-Picazo han sefialado que la buena fe es considerada
por el sistema juridico en relacion con tres modalidades. En primer lugar, ella
opera como causa de exclusion de culpabilidad de un acto que es formalmente
ilicito, actuando como causa de exoneracion o atenuacion de la sancion respec-
tiva. En segundo lugar, la buena fe es prevista por el derecho “[...] como una
causa o una fuente de creacion de especiales deberes de conducta exigibles en
cada caso [...]”."" Estos dependen del caracter del vinculo juridico que medie
entre las partes y de los objetivos que estas hayan trazado para concertarla. De
acuerdo con este segundo ambito, las partes no solo se deben aquello a lo cual
expresamente se han comprometido en el acuerdo o a las prestaciones que estén
establecidas por el ordenamiento juridico, sino a “[...] todo aquello que en cada
situacion impone la buena fe”.'? En tercer lugar, en fin, la buena fe es entendida
como causa de delimitacion del ejercicio de un derecho subjetivo, asi como de
cualquier otro poder juridico.

Visiones de este tipo son interesantes porque develan que la buena fe que
rige las relaciones contractuales lo hace en virtud de deberes que transitan en
direcciones opuestas y, ademas, importan exigencias diferenciadas. Asi, mientras

10 LareNz (1985), p. 96. Enfasis afiadido. Tales deberes, que son adicionales a los que
han sido convenidos en forma expresa por las partes, son especialmente relevantes para
mostrar, como sugiere Larenz, la influencia del respeto por los intereses del otro contratante
en el espacio de las demandas de la buena fe.

11 Diez-Picazo (1982), p. 19. Aqui los deberes secundarios de conducta juegan un papel
determinante ya que muchos de estos tienen una estrecha relacion con el interés de la otra
parte del contrato. Al respecto, véase SOLARTE RODRIGUEZ (2004), pp. 282-315.

12 DiEz-Picazo (1982), p. 19.
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que, en el segundo dmbito de actuacion, la buena fe posee una faceta positiva
generando deberes especiales para los contratantes que no se encuentran pres-
critos por su voluntad ni por la legislacion, en el tercero la buena fe funciona de
manera negativa, es decir, restringiendo el ejercicio de un derecho subjetivo del
individuo que puede causar dafios o lesionar los derechos o intereses de otro. La
determinacion de las demandas que importa el actuar de buena fe contribuye a
transparentar su composicion normativa compleja, en la medida en que no hay
unidad en lo que exige, en la practica contractual, comportarse de buena fe. El
punto crucial reside en la diferencia que existe entre la restriccion que ejerce la
buena fe para evitar el despliegue abusivo de los derechos subjetivos en la tercera
modalidad presentada por Diez-Picazo, y su fuerza para propiciar la formulacion
de deberes especiales de comportamiento de los contratantes en el marco del
segundo modo de prevision de la buena fe por el derecho.

La presencia de deberes que instan a un contratante a abstenerse de lesionar
las expectativas o derechos del otro y, asimismo, de otras exigencias que alien-
tan el despliegue de comportamientos que favorecen a la otra parte del acuerdo
contractual, refleja la pertinencia de acudir a sustentos normativos diferenciados,
renunciando a la uniformidad justificativa con que generalmente es mirado tanto
el derecho privado en general como el derecho de contratos en particular. Si
bien un modelo de fundamentacion normativa puede que alcance la dimension
negativa de la buena fe no es siempre el caso que también funde la actuacion
positiva de un contratante a favor de la otra parte en la relacion contractual. A
continuacion, se revisaran dos esquemas de fundamentacion que pueden hacer
el trabajo justificativo de las exigencias que derivan de la buena fe objetiva para
quienes participan del contrato.

II1. DOS POSIBLES FUNDAMENTOS: INDIVIDUALISMO Y
ALTRUISMO

La fundamentacién filosofica de las reglas, instituciones y practicas ju-
ridicas del derecho privado tradicionalmente ha sido formulada de la mano de
pensamiento individualista. El individualismo del derecho privado proviene en
buena medida de su conformacion moderna en la tradicion juridica continental.
Como es sabido, la codificacién decimonoénica encarné el ideario ilustrado en
los asuntos juridicos y el individualismo se constituy6 con la filosofia fundante
del Code de 1804. Al respecto, Gioele Solari advirtié con razén que

[[]a Codificacion significa mucho méas que la unificacion formal del
derecho privado: es la expresion positiva de un sistema filosofico, y
durante el siglo XVIII fué [sic] la realizacion de la idea individual
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en el campo de las relaciones civiles. En lo referente a este aspecto
la Codificacion responde, en la esfera del derecho privado, a lo que
fueron las Declaraciones de derechos y las Constituciones en la esfera
del derecho publico, expresiones, ellas también, de determinados
credos filosoficos."

Este individualismo tuvo un fuerte influjo en las legislaciones que se
inspiraron en el Coédigo Civil napolednico y de ahi que se indique que, por
ejemplo, el Codigo Civil chileno tiene un espiritu individualista que se expresa
en las ideologias de libertad, igualdad y voluntad.'* El derecho de contratos,
en particular, constituiria una marcada manifestacion de ese caracter gracias al
lugar preponderante que alli ocupa el principio de autonomia de la voluntad." De
acuerdo con este, las personas son libres de obligarse o no y, al decidir hacerlo
de manera auténoma, deben cumplir lo pactado.'® Naturalmente, una parte del
contrato debe observar las estipulaciones que ha convenido con la otra, pero la
primera no tiene el deber de velar por la satisfaccion de los intereses de la se-
gunda. La autonomia de la voluntad reposa sobre un sustento individualista en
virtud del cual el interés personal del contratante predomina respecto del interés
ajeno.!” Por ello, el contratante se obliga a cumplir con las prestaciones a las
cuales ha arribado, pero de ello no se sigue que deba efectuar actuaciones que

13 SoLrarI (1946), p. 78. En relacion con el texto francés, Diez-Picazo y Antonio Gu-
116n han advertido sobre su afinidad con creencias individualistas que exaltan la autonomia
de la voluntad del ser humano y los postulados econémicos del laissez faire que inciden en
la forma de entender la relaciéon contractual. Segun indican, “[e]l Coédigo Napoleodn es fiel
heredero de estas ideas, que plasma en un articulado cuyo trasfondo es la concepcion liberal
de la organizacion social y econémica”. DiEz-Picazo y GULLON (2016), p. 21. En contra de
la vinculacién entre el Code y los caracteres individualistas y absolutistas revolucionarios,
véase GORDLEY (1994), pp. 459-505.

14 Taria RODRIGUEZ (2008), pp. 240-242.

15 Naturalmente, el sustento normativo individualista estd comprometido con la com-
prension tradicional del contrato, la cual enfrenta problemas de encaje con la forma en que
se desenvuelven las practicas contractuales contemporaneas, volviendo al menos plausible
hablar de una posible ‘muerte del contrato’. Sobre este punto véase PEREIRA FREDES (2019),
pp- 261-306.

16 Acerca de la fundamentacion normativa de la fuerza vinculante del contrato, véase
PEREIRA FREDES (2016).

17 De acuerdo con Andreas von Tuhr, la ley, al admitir los negocios juridicos de las
partes, “[...] reconoce a los sujetos de derecho la posibilidad de reglamentar por si mismos
sus relaciones. Sobre esta posibilidad, a la que suele darse el nombre de autonomia privada,
descansa nuestro régimen econémico y juridico; régimen que, a pesar de las corrientes de
socializacion cada vez mas acentuadas, sigue teniendo un cardacter marcadamente individua-
lista”. TUHR (2007), p. 80. Enfasis afiadido. Por su parte, autores como Louis Josserand han
hecho hincapié en la conexion entre la autonomia de la voluntad y el pensamiento liberal,
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estén dirigidas a alcanzar el interés de la otra parte, si ello no es parte del nucleo
de obligaciones convenidas.

Sin embargo, el pensamiento individualista posee distintas variantes y maneras
de comprendérsele. En otros trabajos he formulado una distincién que me interesa
retomar.'® Hay, al menos, dos maneras de entender el fundamento individualista.
De un lado, el individualismo egoista y, de otro, el individualismo desinteresado.
El punto en comtn entre ambas versiones reside en la diferencia entre intereses
que media entre las personas y, en especial, el predominio del interés propio sobre
el ajeno. El individualismo afirma la mayor relevancia del interés personal que
el de los demas individuos y ello es recogido por sus diversas lecturas. En este
sentido, el punto central del individualismo no es tanto la dimension ontologica
de la diferencia entre intereses sino la cuestion normativa que esté alli en juego,
esto es, la preeminencia del interés personal. Ahora bien, el punto de discrepancia
entre ambas formas del individualismo se expresa en el modo en que cada una
gestiona los intereses ajenos. Mientras que la version egoista desinteresada del
individualismo posiciona la maximizacion del autointerés con prescindencia de
las expectativas e intereses de los demas, la lectura desinteresada reconoce en
los derechos e intereses ajenos un limite para alcanzar los propios. La acepcion
desinteresada del individualismo compatibiliza el predominio del interés personal
sobre el ajeno con el respeto por este ultimo. No resulta admisible que, en funcién
de satisfacer el propio interés, el agente pase por alto el ajeno.

Esta consideracion ha sido puesta de relieve por Duncan Kennedy al mo-
mento de develar el nicleo de la demanda individualista. En sus términos,

[1]a esencia del individualismo reside en trazar una distincion radical
entre los propios intereses y los de los demds, combinada con la
creencia de que una preferencia en la conducta ajustada a los propios
intereses es legitima, pero que debemos estar dispuestos a respetar
las reglas que hacen posible que tal preferencia coexista con otras
igualmente ajustadas a otros intereses. '

En sumodo de ver, la fractura entre intereses propios y ajenos va acompa-
nada de la preponderancia del primero sobre el segundo. Sin embargo, esta apela-
cion normativa puede perfectamente conciliarse con la observancia de las reglas

anotando que ese principio “[...] domina incontestablemente todo nuestro derecho y le im-
prime un sentido esencialmente liberal”. JOSSERAND (2019), p. 91.

18 En este sentido, PEREIRA FREDES (2020), pp. 219-227. Parte de la conexion entre indi-
vidualismo y derecho de contratos esta desarrollada en PEREIRA FREDES (2018), pp. 143-147.

19 KEeNNEDY (2001), p. 166.
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que posibilitan la coexistencia de intereses, estableciendo los intereses ajenos
como una barrera para el ejercicio y busqueda del propio interés del individuo.
El privilegio individualista a favor del interés personal no conlleva desatender
el de los demds ni mucho menos una autorizacioén para lesionarlos. Kennedy
ofrece, desde mi punto de vista, una lectura desinteresada del individualismo,
que se aparta de la vision egoista. Esta prevencion es articulada expresamente
por el autor, al sostener que “[e]s importante tener claro desde un principio que
el individualismo es radicalmente diferente del puro egoismo, o de la vision de
que es imposible o indeseable fijar cualquier limite a la busqueda del propio
interés”.?® Es posible hallar, por tanto, dos maneras de entender las exigencias
individualistas y la relacion que tiene el agente con los intereses de las demas
personas es crucial para determinar frente a cual clase de individualismo nos
encontramos.

(Por qué el individualismo desinteresado permite conciliar el predominio
del interés personal con el respeto del ajeno? Su fuerza apelativa descansa en el
respeto de la autonomia. La autonomia constituye un ideal regulativo exigente
pues no solo reclama por el autogobierno de las personas, sino que también aboga
por el respeto de los intereses y decisiones que forjan los planes personales de
vida de los demas. El individualismo desinteresado, a diferencia de la vertiente
egoista, se sustenta en la autonomia y este valor “[...] tiene un fuerte contenido
moral afirmativo: la exigencia del respeto por los derechos de otros”.*! De ahi
que el respeto por el interés ajeno es una exigencia naturalmente pertinente para
este tipo de individualismo y ella en nada obsta para conservar la separacion entre
los intereses de las personas ni la preferencia que cede a favor de los intereses
personales. La version desinteresada del individualismo, por ende, se encuentra
fuertemente comprometida con el valor de la autonomia.

El apego a la autonomia explica por qué esquemas individualistas han
abogado por el respeto al interés ajeno, conjugandolo con el principio de no
dafio a terceros. En el planteamiento milleano, por ejemplo, se presenta una
fuerte defensa por la autonomia individual y, a su vez, el respeto por los intere-
ses y derechos de las demas personas. Mas alla de la relevancia que Mill otorga
al libre desenvolvimiento de los individuos la intervencion estatal se encuentra
plenamente justificada cuando existe “[...] dafo o riesgo de dafio a los intereses
de los demas [...]”.?* La demanda de no lesionar o dafiar los derechos e intereses
de terceros en el ejercicio de nuestras libertades y busqueda de los proyectos que

20 KEeNNEDY (2001), p. 166.
21 KENNEDY (2001), p. 166.
22 MiLL (2004), p. 95.
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configuramos es una consecuencia de la autonomia. Gracias a esta es posible
compaginar el interés personal con el posicionamiento de los intereses ajenos.
En virtud del primero no esta justificado provocar dafios a los segundos.

En la filosofia altruista, como he mostrado con anterioridad, también estan
presentes diferentes modos de comprender sus postulados.? De la misma manera
en que ocurre con el individualismo, no hay solo una forma de altruismo. Un
aspecto interesante es que la version del altruismo que suele ser tomada en cuenta
para evaluar la pertinencia de esta filosofia en los asuntos juridicos es la lectura
mas exigente y menos idonea para encajarse en este lugar. Una version menos
exigente de sus demandas, sin embargo, podria tener una mejor cabida en el
discurso juridico. He denominado estas dos tipologias del prisma altruista como
altruismo fuerte y altruismo moderado.** El altruismo fuerte esta asociado al ideal
del buen samaritano que reclama del individuo la renuncia de sus propios intere-
ses en aras de la satisfaccion de los ajenos. Tal version del pensamiento altruista
exige una renuncia irrestricta de la persona a favor de los demas, sacrificandose
por el bien de estos.?” Esta dimension de la conducta abnegada presenta sendas
dificultades para incrustarse en el ambito juridico, porque parece supererogatorio
ajustar todas nuestras actuaciones en funcion del bien ajeno. En el caso del dere-
cho de contratos, en concreto, demandas de comportamiento a un contratante a
favor de la otra pueden estimarse como exdgenas a la racionalidad de la relacion
contractual. El derecho contractual no exige —ni podria exigir— a un contratante
sacrificar sus expectativas, intereses y réditos que pudiere legitimamente prever
al momento de celebrar el acuerdo. Pensar el contrato en términos de una re-
nuncia ilimitada a los intereses contractuales de una parte en favor de la otra,
acarrea tergiversar la racionalidad de la relacion contractual y la forma en que
cotidianamente la entendemos.

Un panorama distinto enfrenta el altruismo moderado. Si bien esta inter-
pretacion tiene un punto en comun con el altruismo fuerte se distancia de este
en la manera de encarnar dicha exigencia. La demanda compartida entre ambas
clases de altruismo es desafiar el predominio abogado por el individualismo
en favor del autointerés frente a los intereses de los demas. Tanto el altruismo

23 PEREIRA FREDES (2018), pp. 140-142; PEREIRA FREDES (2020), pp. 227-232; PEREIRA
FREDES (2021).

24 Una manera distinta de sistematizacion de las variantes del pensamiento altruista
se encuentra disponible en JENCKS (1990), pp. 53-67. Para su conceptuacion y diferentes
tipologias, véase WOLFE (1998), pp. 36-46.

25 Acerca de las demandas morales de la pardbola del buen samaritano puede revisarse
THiBAUD (2003), pp. 13-24. Una propuesta de reconocimiento de las solicitudes de reembol-
so por las actuaciones de samaritanos en el derecho estd en DAGAN (1999), pp. 1152-1200.
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fuerte como el moderado ponen en entredicho dicha asuncion individualista. Sin
embargo, la manera en que expresan la negativa a la prevalencia normativa del
interés personal es diferente. Mientras que para el altruismo fuerte las acciones
de una persona deben estar necesariamente al servicio del bien de las demas,
para el altruismo moderado ello no es del todo asi. Sus demandas resultan menos
exigentes para el agente y no reclaman un comportamiento abnegado que renuncie
a lo propio para favorecer a lo ajeno. Dicho rasgo contribuye en su adecuacion
con el contexto juridico en general y contractual en especial.

El contenido proposicional del altruismo moderado lo he presentado en
torno a tres postulados.?® Estos son los siguientes: (i) el predominio del interés
propio sobre el ajeno no es necesariamente efectivo. De la diferencia entre inte-
reses propios y ajenos no se sigue que los primeros sean normativamente predo-
minantes; (ii) es una exigencia permanente para el agente atender y preocuparse
por los intereses de los demas y, por ultimo, (iii) resulta necesario que, en ciertas
circunstancias, la persona acttie positivamente a favor del interés ajeno.?” Sobre
la base de estos postulados se articula la version del altruismo que parece mas
interesante de evaluar en los vinculos contractuales, en la medida en que se aparta
del rigor con que se manifiestan las demandas del altruismo fuerte. Naturalmente,
el altruismo moderado desafia la preferencia individualista a favor de los inte-
reses propios del agente, mas aboga por un compromiso menos exigente para la
persona que se comporta segun sus pardmetros. Esta variante se muestra sensible
con las circunstancias concretas que instan al agente a desplegar actuaciones
positivas a favor de los demas, sin que ello constituya un deber predicable de
todos sus comportamientos. De ahi que solo en ciertas ocasiones los individuos
deben actuar derechamente en favor de los otros.

Si se efectia un cotejo entre las expresiones del individualismo y el al-
truismo moderado, es posible apuntar algunas observaciones. Entre el indivi-
dualismo egoista y el altruismo moderado median perspectivas irreconciliables.
La totalidad de los postulados de esta lectura del enfoque altruista se oponen
a la dimension egoista del individualismo, que junto con privilegiar el interés
personal no reconoce en los intereses de los demds un limite infranqueable para
alcanzar el primero, negando que la persona deba efectuar acciones Uinicamente
dirigidas en el interés del otro. Sin embargo, cuando es contrapuesto el indivi-
dualismo desinteresado y el altruismo moderado, las distancias l6gicamente se

26 PEREIRA FREDES (2020), pp. 228-231.

27 La exigencia de atender y preocuparse por el interés ajeno constituye un elemento
nuclear de la filosofia altruista. Esta se encuentra destacada, por ejemplo, en FLEw (1984),
p. 11; NAGEL (2004), p. 89; y ScHMIDTZ (1993), pp. 52-53. En este sentido, véase también
PEREIRA FREDES (2018), pp. 140-142.
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atenuan. Los postulados (i) y (iii) afianzan el contraste entre ambas versiones
de estos modelos de fundamentacion. El desafio a la preeminencia del autointe-
rés y la demanda de realizar, en determinadas ocasiones, actuaciones positivas
unicamente en el interés ajeno, diferencian al individualismo en su acepcion
desinteresada y la lectura moderada del altruismo. No obstante, el postulado (ii)
puede acomodarse con mayor o menor facilidad con el individualismo desinte-
resado. Su compromiso con la autonomia importa el fomento de las actuaciones
libres por parte del agente para desarrollar sus expectativas y llevar a cabo sus
decisiones, pero, a su vez, el respeto por los intereses y derechos de los demaés.
Ello se revela en la exigencia de no lesionarlos o causarles dafio en virtud de la
busqueda de los propios. Desde luego, esto supone tener en cuenta los intereses
ajenos y mostrar algin grado de preocupacion. No es posible evitar que nues-
tras conductas dafien al otro sin tener en consideracion las expectativas junto a
los intereses y derechos de este. Pero, como se verd, es ciertamente distinta la
demanda que insta a abstenerse de lesionar los intereses ajenos, que aquella que
insta a desplegar acciones a su favor.

Quisiere afiadir una ultima consideracion respecto del altruismo moderado.
Este presenta un caracter conductual en oposicion a la dimension motivacional
que es planteada en la literatura filosofica.?® La discusion discurre en este punto si
acaso se requiere o no que el agente tenga una verdadera motivacion de beneficiar
al otro para que su accion sea calificada de altruista.” Al respecto, el altruismo
motivacional considera que Unicamente puede ser estimada como altruista una
accion en que el agente tenga efectivamente la motivacion de beneficiar a otro,
mientras que el altruismo conductual, en palabras de Daniel Bar-Tal, se “[...]
enfoca en los resultados de los comportamientos: las ganancias del beneficiario
y los gastos de quien le ayuda”.*® Para el prisma conductual es indiferente si se
halla un genuino motivo en el agente que realiza la accion de favorecer a los otros.
Su atencion estd focalizada en las consecuencias que se siguen de las acciones
de una persona. Con independencia de si hay o no una efectiva motivacion de
alcanzar los intereses ajenos, el comportamiento que los favorece puede entenderse
como altruista. Por ello, es posible desplegar actuaciones altruistas aun cuando
no esté presente una real motivacion de ejercerlas en el solo bien de los demas.

28 PEREIRA FREDES (2018), p. 156; PEREIRA FREDES (2020a), pp. 232-234; y PEREIRA
FREDES (2021).

29 La linea conductual del altruismo puede consultarse en RusHTON (1982), pp. 425-
466y, por su parte, el enfoque motivacional esta desarrollado en KreBs (1970), pp. 258-302.

30 BAR-TAL (1986), pp. 4-5.
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El altruismo moderado, entonces, posee un caracter conductual en el sen-
tido de que atiende a los efectos de las conductas antes que a la real motivacion
del agente. Pese a que no haya en este una real intencion de beneficiar a la otra
persona, si el resultado de su actuacion es favorable a los intereses de esta sera,
entonces, una conducta altruista. Esto serd relevante porque no se busca que
los contratantes sean altruistas, sino que actuen como si lo fueran. Se trata de
una forma indirecta de obtener resultados de corte altruista a pesar de que los
contratantes no lo sean verdaderamente. Cuando se habla de altruismo como
fundamento normativo es indispensable resistir la tentacion de afirmar que es
posible implantar motivaciones en los participantes de las practicas juridicas.
Por supuesto, ello no seria posible. Pero el éxito de la propuesta altruista en su
sentido moderado no depende de que las partes de un contrato sean altruistas,
sino que se comporten como si fueran personas que comulgan con esa moralidad.

En esta seccion hemos revisado dos fundamentos normativos que estan
disponibles para sustentar las reglas, instituciones y practicas tanto del derecho
privado como del derecho contractual, revelando una aspiracion central de la filo-
sofia del derecho privado.*' Desde luego, pueden pensarse en otros fundamentos
alternativos v.gr. solidaridad, que también transita en una direccion contraria al
individualismo y su preferencia normativa por el autointerés.** A pesar de des-
lindar dos versiones del individualismo y otras dos del altruismo este elenco de
modelos de fundamentacion dista de ser exhaustivo. En la proxima seccion seran
encajados a la luz de las demandas de la buena fe. Como se vera, la buena fe
objetiva describe una parte sustantiva del derecho de contratos; a saber, que su
composicion normativa es dual y no responde a un tnico fundamento. El indi-
vidualismo, ni aun en su version desinteresada, logra capturar todos los deberes
que emanan de la buena fe para los contratantes.*

31 Sobre las aspiraciones de la filosofia del derecho privado en torno al examen de los
fundamentos y propoésitos de las distintas preocupaciones de este ambito juridico, véase Lucy
(2007), en especial, pp. 1-12; PEREIRA FREDES (2017a), en especial, pp. 193-242; y ZIPURSKY
(2004), pp. 623-655. Acerca de su metodologia puede consultarse PApayaANNIs (2016b), pp.
439-448. La reconstruccion intelectual de la moderna filosofia del derecho privado esta en
PaPAYANNIS y PEREIRA FREDES (2018b), en particular, pp. 15-25.

32 En la dogmatica civil italiana, por ejemplo, la buena fe ha sido leida con cargo a
la solidaridad. En este sentido, GRONDONA (2004), pp. 727-744. También conviene tener
presente la disputa entre Giuseppe Stolfi y Emilio Betti sobre la insuficiencia o no de la
autonomia privada y la necesidad de que esta se conjugue con exigencias de la solidaridad.
Una evaluacion sobre este debate en GRONDONA (2018), pp. 37-75.

33 No es una cuestion baladi que el altruismo sea hallado en la fundamentacion del derecho
contractual, a pesar de que podria considerarse que, junto con el derecho de propiedad, son las
zonas en que el individualismo es particularmente dominante y hay una marcada hostilidad
frente a las consideraciones altruistas. La estrategia precisamente es posicionar el altruismo
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IV. COMPLEJIDAD NORMATIVA DE LA BUENA FE

La presencia dominante del individualismo en el derecho privado invita a
pensar que existe una posicion uniforme de este esquema en la estructura nor-
mativa de todas sus areas e instituciones. El derecho de contratos seria solo una
expresion de ello y, en particular, el instituto de la buena fe debiere replicar tal
compromiso unitario. No obstante, la eventual participacion del altruismo en su
sentido moderado en la fundamentacion de ciertos deberes de la buena fe con-
tractual podria entenderse como un indicador de que la composicion normativa
de esta parcela del derecho es algo mas compleja. Su compleja atiende a su falta
de uniformidad y existencia, al menos, de una dualidad de fundamentos. Ello
supondria que no puede agotarse el trabajo justificativo acudiendo solo a uno de
estos modelos, a pesar de tratarse de la version mas vigorosa del pensamiento
individualista.** Pues bien, ;/de acuerdo con qué parametros se articula la funda-
mentacion normativa de la buena fe?

A primera vista, la buena fe tiene una vinculacion con el altruismo, de
acuerdo con los términos en que se ha perfilado su entendimiento moderado.
Una parte del contrato debe actuar segtn las exigencias de la buena fe objetiva
atendiendo a los intereses de la otra. De modo que no le puede resultar del todo
indiferente. Sin embargo, ;/qué implica lo anterior? El comportamiento de buena
fe es ciertamente incompatible con la actuacion desleal, incorrecta o deshonesta
del contratante, aunque una conducta de este tipo responda a la maximizacion de
su autointerés. Por supuesto, causar dafios a la contraparte o lesionar su interés
contractual también transgrede la buena fe. Estas consideraciones son indicado-
res de que el individualismo egoista no es facil de engarzar con la buena fe. El
punto de mayor discrepancia es que para satisfacer las demandas de la buena fe
es necesario tener atencion por los intereses del otro contratante y no solo por
los propios. Dicha interpretacion del individualismo se encuentra en aprietos
para adaptarse a los dictamenes de la buena fe, ya que el individualismo egoista
busca, por el contrario, maximizar la satisfaccion del autointerés del agente,

alli donde el individualismo tiene su lugar mas comodo. Un esquema similar para efectos
de defender la pertinencia de las cuestiones distributivas en el derecho de contratos esta en
PapaYaNNIS (2016a), pp. 303-368. La presencia del altruismo —bajo su sentido moderado— en
la composicion normativa de la buena fe y de la propiedad en materia de servidumbres se
encuentra en PEREIRA FREDEs (2020), en especial, pp. 264-292.

34 Por supuesto, una version del derecho contractual que logre dar cuenta de sus compo-
nentes normativos altruistas constituye una imagen mas robusta que aquella que unicamente
reconoce su fundamentacion individualista, aun cuando se trate de su dimension desinteresada.
Por ello, desde la optica de Stephen A. Smith, esta lectura encaja con una teoria de caracter
interpretativa sobre el derecho de contratos, en la medida en que busca “[...] mejorar la com-
prension del derecho, poniendo de relieve su importancia o significado”. SMiTH (2004), p. 5.
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agudizando la brecha entre los intereses propios y ajenos, al dar preeminencia,
en forma categorica, a los primeros.

No obstante, como fue antes visto, el individualismo que posee mayor
atractivo no corresponde a su version egoista sino a la desinteresada. Dado que la
buena fe exige al contratante comportarse recta y lealmente con el otro, su vigencia
exige, necesariamente, tener presente las expectativas, necesidades e intereses de
la otra parte del contrato. Este es, a mi juicio, el deber bdsico que se deriva de
la buena fe en materia contractual. No es posible comportarse de manera recta y
leal con la otra parte del contrato si no son tenidos en cuenta sus intereses.* Pero,
segun se adelantd, la buena fe importa el deber de no danar al otro contratante y
también, en ocasiones, el de actuar derechamente para favorecerlo. Estos deberes
son, desde este punto de vista, derivados del deber principal de tener presente los
intereses ajenos. Para no lesionar los intereses del otro contratante es necesario
haberlos tenido previamente en cuenta y, a su vez, la actuacion a favor de los
intereses de la otra parte supone que estos se han tenido presente. De modo tal
que el deber principal va de la mano del comportamiento que debe observar el
contratante de buena fe, exigiéndole que durante el programa contractual tenga
permanentemente presente los intereses de la otra parte. Los deberes derivados de
este o subdeberes de la buena fe contractual, por su parte, contribuyen a mostrar
la fundamentacion dual que recibe la buena fe en las practicas contractuales, del
modo en que las conocemos, y, asimismo, el diferente nivel de exigencia que
importan las demandas de la buena fe para el contratante.

Al respecto, actuar de buena fe importa la prohibicion de provocar dafos
en el otro contratante o lesionar sus intereses. En el ejercicio de los derechos y
cumplimiento de sus obligaciones, la parte no puede generar dafios en la otra
sin apartarse de la buena fe contractual. Sin embargo, las demandas que rondan
la buena fe son mas exigentes que solo precaver los dafios al otro, pues tam-
bién es necesario que en ciertas ocasiones el contratante actiie positivamente en
favor de los intereses contractuales que este tltimo ha depositado en la relacion.
Desde luego, que el contratante tenga presente los intereses del otro no conlle-
va, necesariamente, que los favorezca de manera directa. Pero tampoco puede
desconocerlos ni desligarse completamente de estos intereses si su conducta se
ajusta a la buena fe. De ahi que la buena fe importa tener en consideracion la
posicidn contractual de la contraparte del acuerdo. Este punto arroja luz acerca de

35 De especial importancia es el Borrador del Marco Comun de Referencia que en su
articulo [.—1:103: Buena fe contractual expresa lo siguiente: “(1) La expresion ‘buena fe
contractual’ define un standard de conducta caracterizado por la honestidad, la transparencia
v la consideracion de los intereses de la otra parte de la transaccion o de la relacion en
cuestion”. JEREZ DELGADO (2015), p. 481. Enfasis afiadido.
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la complejidad que presentan las demandas de la buena fe, en la medida en que
estas superan la abstencion de dafiar al otro. Mas, tener en cuenta los intereses de
la otra parte significa una exigencia mucho mas ligera que actuar derechamente
a favor de aquellos. En este estadio del andlisis, entonces, la buena fe objetiva
fundamenta dos tipos de deberes derivados del deber de tener presente los inte-
reses ajenos: (i) no dafar los intereses del otro contratante y, en algunas veces,
también conlleva (ii) actuar a favor del otro contratante. Hay exigencias de la
buena fe que instan a realizar actuaciones positivas en el interés de la otra parte,
favoreciendo directamente su posicion contractual.*

Segun la forma en que est4 formulado este elenco de exigencias de la buena
fe —que derivan del deber basico de tener presente los intereses del otro contratante—
puede agruparseles en deberes negativos 'y deberes positivos. En la clasificacion
de los deberes que realiza G. H. von Wright, aquellos provenientes de la buena
fe son deberes hacia terceros, esto es, estan encaminados al bienestar de un ser
distinto del propio agente, como lo es el otro contratante.?” Su discrepancia radica
en que los deberes negativos son deberes de omitir algo y los deberes positivos
constituyen deberes de hacer. Desde la perspectiva del agente que esta vinculado
por el deber, piensa von Wright, “[...] los deberes positivos son (principalmente)
deberes de promover el bien de los seres, y los deberes negativos son deberes de
respetarlos”.®® Asi, de la buena fe se desprenden subdeberes tendientes a alentar
el bien de la otra parte del contrato y, asimismo, deberes asociados al respeto del
interés contractual de este ultimo. En el contexto de los multiples supuestos que
comprende la vigencia de la buena fe en el derecho de contratos, los casos en que
tiene lugar el subdeber (i) comprende la totalidad de las relaciones contractuales,
mientras que (ii) opera de manera mas bien puntual.

Como sea que fuere, el punto en el cual me interesa prestar atencion es en
la composicion dual que poseen las demandas de la buena fe contractual. Sus
deberes responden, al menos, a un caracter negativo y a otro positivo. Por ello,
el contratante debe respetar las expectativas e intereses que la otra parte ha de-

36 Esta diversidad de demandas de la buena fe ofrece dificultades para suscribir la
tesis esgrimida por Dori Kimel segin la cual el valor intrinseco del contrato reside en el
distanciamiento entre los contratantes. Tal rasgo no solo presenta problemas en los contra-
tos relacionales, sino también con el deber fundamental de tener presente los intereses de
la otra parte, asi como con los subdeberes que derivan de este. El lugar que ocupa la buena
fe objetiva en el escenario contractual ofrece sendos retos para la pertinencia de la tesis del
distanciamiento. Este punto critico es observado en PAPAYANNIS y PEREIRA FREDEs (2018a),
en especial, pp. 43-46. La propuesta de Kimel esta disponible en KiMEL (2018), pp. 151-161.

37 voN WRIGHT (2010), p. 202.
38 voN WRIGHT (2010), p. 202. Enfasis del original.
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positado en el contrato, omitiendo realizar acciones que le causen dafo y, a su
vez, debe promover el interés contractual del otro participante del vinculo para
lograr su bien y mayor satisfaccion. De este modo, la buena fe objetiva posee una
organizacion bifronte de sus exigencias. Ella no puede describirse correctamente
si solo es observada una dimension de sus demandas. Esta dificultad para enca-
sillar la buena fe de conformidad con una determinada categoria de deberes es
un aspecto que también esta presente en el derecho contractual. De ahi que en la
buena fe es replicado el rasgo de complejidad que posee el derecho de contratos.
Aqui la complejidad se refleja en el hecho de que la forma como estd compuesto
el grupo de demandas que emanan de la buena fe para los contratantes, no puede
ser reconducida a una imagen comun sin perder de vista alguna de sus dos caras.*

Pues bien, al cotejar las exigencias que importa la buena fe objetiva para
las partes de un contrato con los postulados del individualismo desinteresado y
el altruismo, los resultados que se obtienen también conservan esta dualidad.
El individualismo desinteresado puede fundamentar el deber basico de tener
presente las expectativas e intereses del otro contratante y, del mismo modo, el
deber derivado del anterior relativo a abstenerse de ocasionar dafios o lesionar
los intereses del otro contratante. (En qué sentido el individualismo desintere-
sado puede otorgar cabida a tales demandas? Sobre la base de sus postulados, a
pesar del predominio que tienen los intereses propios por sobre los ajenos, esta
version del individualismo reconoce el dafio a los terceros como limite para la
busqueda de la satisfaccion del interés propio, pudiendo conciliar con facilidad
esta restriccion con el deber de omitir las actuaciones que puedan acarrear conse-
cuencias lesivas para el otro contratante. Este es un aspecto primario de la buena
fe en la relacion contractual, ya que para una parte comportarse de buena fe es
incompatible con la actuacidon que, en funcion de satisfacer su interés propio,
dafia el ajeno. A diferencia del individualismo egoista, por tanto, el desinteresado
puede otorgar una justificacion para el deber derivado (i).

Respecto del deber fundamental de tener en cuenta los intereses ajenos,
es clara su pertinencia con esta forma de entender el individualismo de manera
desinteresada, puesto que el contratante debe respetar los intereses de la otra

39 Del mismo modo, mas sin propiciar directamente la pertinencia del altruismo, Daniel
Markovits ha mostrado que el prisma individualista es insuficiente para capturar la comunidad
de colaboracion y respeto que se desarrolla entre los participantes en el marco de una rela-
cion contractual. Aun se trate de contratos discretos y puramente transaccionales, el angulo
solamente individualista es incapaz de dar cuenta de esa comunidad moral. Sobre este punto,
véase MARKOVITS (2004), pp. 1417-1518.
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parte para no apartarse de la conducta de buena fe que les es exigida.*” Tener
presente el interés del otro, como antes fue advertido, es el deber principal y de
este deriva el deber negativo de abstenerse de hacer algo que resulte lesivo para
la otra parte. Este Gltimo tiene como presupuesto natural que el contratante ha
tenido presente los intereses de la otra para, en razdn de ello, evitar realizar una
determinada conducta que le resulte perjudicial.*!

Pese a lo anterior, el deber derivado (ii) escapa de las consideraciones del
individualismo desinteresado. La actuacion a favor del interés del otro contratante
conlleva algo mds que no dafiar sus intereses y expectativas. Actuar en favor del
interés ajeno es mas exigente que omitir la realizacion de acciones que puedan
danarlo.* Y tal exigencia unicamente puede ser satisfecha si, a pesar de existir

40 Este punto esta puesto de relieve por Larenz cuando advierte que, ademas del principio
de confianza, la buena fe demanda “[...] un respeto reciproco ante todo en aquellas relacio-
nes juridicas que requieren una larga y continuada colaboracion, respeto al otro también en
el ejercicio de los derechos y en general el comportamiento que se puede esperar entre los
sujetos que intervienen honestamente en el trafico”. LARENZ (1985), p. 96. Enfasis afiadido.

41 EI articulo 1546 del Coédigo Civil chileno, como es sabido, consagra la buena fe
contractual exigiendo a los contratantes a obrar segiin sus canones en el cumplimiento de
sus obligaciones. Sin embargo, estudios recientes en la dogmatica civil chilena han puesto de
relieve la operatividad de las demandas de la buena fe en el ejercicio de remedios contractuales
frente al incumplimiento del contrato. Ello se ha reflejado en el control del ejercicio de la
facultad unilateral de terminacion del contrato. Desde este punto de vista, el acreedor debe
ejercitar su facultad resolutoria teniendo en cuenta los intereses del otro contratante y, a su
vez, absteniéndose de dariar 1os intereses del deudor. Ambos deberes de la buena fe que aqui
tienen cabida pueden fundarse a la luz del individualismo desinteresado. Sobre esta incidencia
de la buena fe y los contornos del ejercicio de esta facultad contractual, puede consultarse
AEDO BARRENA (2019), pp. 73-96 y SEVERIN FUSTER (2018), pp. 303-340. Agradezco a uno
de los arbitros que hizo notar este punto.

42 Esta consideracion se puede ilustrar con una decision jurisdiccional adoptada en el
contexto chileno. En un contrato de arrendamiento de un inmueble en que la parte arrenda-
taria tuvo por propdsito contractual la instalacion y el manejo de una cancha de mini golf, la
arrendadora omiti6 indicarle que pese a estar en perfectas condiciones, el inmueble no era
apto para desarrollar la actividad del mini golf por enfrentar trabas administrativas que impe-
dian realizarla alli. A partir de la buena fe contractual, la Corte de Apelaciones de Santiago y
luego con la confirmacion de la Corte Suprema chilena, se declard que la arrendadora debia
indemnizar los perjuicios ocasionados a la arrendataria. ;Como puede leerse tal omision de
la arrendadora? Al obviar esa informacion, la parte arrendadora frustré que la arrendataria
alcanzara su propdsito contractual, transgrediendo las exigencias de la buena fe. No se trata
tanto de evitar la generacion de dafios en la otra parte como de actuar directamente para que
ella cristalice el objetivo que se ha trazado en la celebracidn del contrato. No informar dicha
circunstancia impidi6 la obtencion del beneficio y justifica, por tanto, que se deba indemnizar
de perjuicios a la arrendataria. Naturalmente, la justificacion puede ajustarse a los pardmetros
del altruismo moderado. En virtud de las circunstancias particulares del supuesto, la actuacion
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una diferencia entre el interés propio y el ajeno, no hay siempre un predominio
de este ultimo. Esto no niega que ambos intereses sean, de hecho, distintos. Su
preocupacion radica en rechazar la cuestion normativa ahi en juego; a saber,
que el interés propio constituye un valor dominante para el comportamiento del
agente. Cuando se realiza una accion que busca derechamente beneficiar el interés
ajeno es desechado tal predominio. Por consiguiente, para acoger la demanda
positiva de realizar una actuacion en beneficio del interés del otro contratante,
es menester acudir a la filosofia altruista.*

El altruismo moderado, que es el sentido que aqui se esta defendiendo,
logra fundamentar adecuadamente los deberes positivos que importa la buena fe
contractual, y que derivan del deber basico de tener en cuenta los intereses del
otro contratante. Esta version apela a que el agente muestre una preocupacion
permanente por los intereses de la otra parte del contrato y que, asimismo, realice
acciones positivas para favorecerlos cuando ello sea estimado como necesario,
atendiendo precisamente al bien de quien es beneficiado con la actuacion. Tales
actuaciones resultan mas exigentes que los deberes negativos asociados a la no
realizacion de dafnos a los demas. Naturalmente, el altruismo moderado también
es pertinente para fundar el deber bésico de tener presente los intereses del otro,

de buena fe demandaba para la arrendadora tener presente los intereses de la arrendataria y,
asimismo, efectuar acciones positivas en su exclusivo beneficio relativas a informar de la
situacion que le impediria conseguir su interés contractual. Tales consideraciones revelan
el desafio a la preeminencia del autointerés que encarna el prisma altruista. Véase, Glide
Diversiones Limitada con Compaiiia de Inversiones y Desarrollo Sur S.A4. (2007) y su con-
firmacion por la Corte Suprema de Chile en Glide Diversiones Limitada con Compariiia de
Inversiones y Desarrollo Sur S.A. (2008).

43 La idea de cooperacion ha sido empleada para dar cuenta de esta faz positiva de las
demandas de la buena fe. Emilio Betti, por ejemplo, formul6 una vision acerca de la buena fe
y su impacto en la teoria general de las obligaciones como un deber de cooperacion a favor del
interés ajeno. En sus términos, la buena fe contractual consiste en “[...] una actitud de activa
cooperacion que lleva a cumplir la expectativa ajena, con una conducta positiva propia, la
cual se desarrolla en favor de un interés ajeno”. BETTI (1969), p. 77. Enfasis afiadido. Sobre
este punto, el BGB, en su §241 II, dispone que “[...] la relacion obligatoria, de acuerdo con
su contenido, puede obligar a cada parte a respetar los derechos, bienes juridicos e intereses
de la otra parte”. La demanda de respeto por los intereses del otro contratante, como ha sido
sugerido, se ajusta a una exigencia del individualismo desinteresado, sin que necesariamente
su observancia conlleve beneficiarlos de modo directo. Esto devela que la demanda de respeto
por los intereses ajenos constituye el principal compromiso del derecho de contratos y del
derecho privado general, mientras que el deber de beneficiarlos tiene una presencia menor.
De ahi que el individualismo desinteresado constituye un parametro valido para fundar la
mayor parte del espectro normativo de estos ambitos, pero no todo el escenario en juego. En
aquellas dimensiones en las cuales los intereses de los demas son atendidos, instando a actuar
directamente a su favor, sera necesario completar la estructura normativa con las exigencias
del altruismo moderado.
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pero aca se trata de que el contratante también despliegue acciones para llevarlos
a cabo. Para ello, es indispensable concentrar la atencion en la relevancia que
tiene el interés de los demas y, en este sentido, el altruismo moderado capta esa
importancia y provee de una solida fundamentacion para actuar directamente a
favor del interés del otro contratante. Ese algo mds que esta involucrado en el
subdeber positivo que se desprende de la buena fe tiene un encaje natural en el
sustento normativo altruista, en su dimensién moderada.*

Un aspecto diferenciador entre el altruismo moderado y el fuerte radica,
como ha sido sefialado, en que solo para esta ultima vertiente tanto la renuncia
de beneficiar el autointerés como el sacrificio desmedido por el ajeno, son perti-
nentes. La buena fe es sensible frente a esta consideracion. La actuacion a favor
del interés ajeno, en el ambito de las relaciones contractuales, no puede significar
el sacrificio ilimitado del interés personal junto con los beneficios y las ventajas
que proporciona el esquema de cooperacion contractual. De otro modo, podria
tergiversarse la forma en que esta usualmente se desarrolla y la racionalidad a la
cual responde. Una version fuerte de las demandas altruistas enfrenta una valla
particularmente dificil de sortear si, para encajarlas en el vinculo contractual, es
necesario redefinir de manera radical los términos en que conocemos la contra-
tacion. El sentido moderado del altruismo, por el contrario, no conlleva poner
a prueba la practica contractual que de hecho tenemos. Unicamente ilumina un
espacio de aquella y proporciona una justificacion para que el contratante valida-
mente efectiie una accion que favorece el interés contractual de la otra parte. No
es cierto que el interés personal sea necesariamente predominante respecto del
formulado por el otro contratante. Su apelacion es til, en realidad, para fundar
deberes positivos de actuacion que estan presente en las relaciones contractuales
gobernadas por la buena fe objetiva.

Tampoco esta vision del altruismo tiene como asuncioén que los contra-
tantes desplieguen estos deberes positivos de actuacion a favor de la otra parte

44 Un deber positivo que emana de la buena fe, por ejemplo, reside en el deber del con-
tratante de comunicar donde se ha trasladado su antiguo arrendatario, una vez expirado el
contrato de arriendo del local comercial que con anterioridad los vinculaba. Pese a exigirse
en el ambito poscontractual se trata de un deber positivo directamente dirigido a favorecer a
quien era la otra parte del contrato ahora extinto. Esto no quiere decir que todos los deberes
exigibles a las partes —cuando ya no estd vigente la relacion contractual— busquen directa-
mente beneficiar al otro. Asi, el deber de confidencialidad o reserva, aun cuando comparte
su caracter poscontractual, no persigue beneficiar al otro contratante sino evitar que con la
difusion de la informacion y que esta sea conocida por terceros, pueda provocar dafios a los
intereses o derechos de la antigua contraparte. Por tanto, el primer deber responde a una fun-
damentacion altruista moderada, mientras que el segundo puede perfectamente ser engarzado
con el individualismo desinteresado.
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verdaderamente motivados en alcanzar el interés de esta ultima. Su posiciona-
miento como fundamento normativo de esa faz de los deberes de la buena fe se
encuentra comprometido con los resultados de los comportamientos antes que con
los motivos efectivamente tenidos en cuenta. Cuando el contratante de buena fe
ejecuta un deber positivo actua, por tanto, como lo haria un individuo altruista,
alcanzando indirectamente resultados de corte altruista que estan reflejados en
el beneficio y la cristalizacion del interés de la otra parte del contrato. Tal con-
sideracion esta en armonia con el caracter objetivo de la buena fe contractual
comunmente asociado a actuar de buena fe y no a estar de ese modo.

De acuerdo con todo lo anterior, la buena fe y el altruismo moderado no
se encuentran situados en el mismo nivel. La manera en que esa imagen de la
filosofia altruista encuentra su espacio y alcance en el derecho de contratos,
cuando se toma atencion a la buena fe, es a partir del interrogante acerca de
coémo se justifican los deberes positivos de actuacion®. Al desprender de la buena
fe objetiva deberes a favor del otro contratante para alcanzar su mayor interés,
es necesario acudir a los postulados del altruismo moderado para otorgarles
una debida fundamentacion. En este sentido, no es correcto preguntarse si un
determinado deber es una cuestion de buena fe o bien de altruismo moderado.
Todos estos deberes son derivados de la vigencia de la buena fe como principio
fundamental de la contratacion. Mientras que el deber basico de tener presente
los intereses de la otra parte del contrato y el subdeber (i) —que es derivado del
anterior— pueden fundarse mediante el individualismo desinteresado, el deber
derivado (ii) requiere echar mano a las directrices del altruismo moderado para
articular adecuadamente su fundamentacion.

Por ello, el altruismo moderado aparece cuando nos preguntamos sobre
como debemos fundamentar las demandas positivas de actuacion que importa
la buena fe para el contratante. La accidon que este desarrolle para favorecer
directamente el interés de la otra parte del contrato esta justificada en la buena
fe objetiva. Mas, la cuestion aqui es determinar qué es lo que, a su vez, justi-
fica esta dimension de la buena fe. En dicho espacio, el reclamo del altruismo
moderado muestra parte de su impacto en la fundamentacion de instituciones
contractuales. Por supuesto, esta lectura del altruismo no pretende ni requiere
justificar cabalmente la buena fe. Ya se ha indicado que tanto el deber de omitir
la conducta que provoca dafios al otro contratante como el de tener presente sus
expectativas e intereses, pueden albergarse en el individualismo desinteresado. No

45 Sobre los deberes afirmativos en el derecho privado y de contratos, véase DAGAN y
HELLER (2017), en especial, pp. 41-47. La defensa de los deberes positivos de actuacion, con
fundamentacion en el valor del altruismo en el derecho privado, en los contextos de responsa-
bilidad extracontractual y gestion de negocios ajenos, estd desarrollada en KORTMANN (2005).
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obstante, las exigencias de actuar positivamente a favor del interés ajeno exceden
los postulados individualistas, volviendo necesario esgrimir su justificacion a
partir de los canones del altruismo moderado, en la medida en que es desafiado
el predominio del interés personal de la parte. Gracias a esta dimension de las
demandas de la buena fe contractual se devela una faceta de la fundamentacion
altruista, en su sentido moderado.

La buena fe, entonces, reproduce uno de los indicadores de la complejidad
del derecho contractual. En este caso, la dualidad de fundamentos normativos
que operan en el derecho de los contratos y que también son visibles en la buena
fe objetiva. En el derecho de contratos, asi como en la buena fe conviven alega-
ciones del individualismo desinteresado con exigencias del altruismo moderado.
A pesar de que el primer modelo de fundamentacién normativa logra alcanzar
un importante grupo de demandas de la buena fe, no es apto para cubrir la
totalidad de los deberes que son establecidos con cargo a la buena fe objetiva.
Esto arroja luz acerca de la imposibilidad de reducir la buena fe a un parametro
normativo comun, ya que ni el individualismo desinteresado ni el altruismo mo-
derado pueden hacer de forma aislada todo el trabajo justificativo. Tal conclusioén
es compartida en general por el derecho contractual, en la medida en que los
estandares individualistas tampoco son suficientes para fundar completamente
sus distintas reglas, instituciones y practicas, siendo indispensable atender a las
directrices altruistas que también ahi yacen.*

En el contexto contractual hay un conjunto de instituciones cuyo sustento
es hallado en la buena fe.*’ Ello ocurre, por ejemplo, en la excesiva onerosidad

46 Reinhard Zimmermann y Simon Whittaker confeccionaron un influyente estudio acer-
ca del impacto de la buena fe en distintos sistemas juridicos privados, tanto de la tradicion
continental como del common law, concluyendo que existen multiples indicadores de que
hay un genuino alejamiento del paradigma clasico del contrato centrado casi exclusivamente
en la autonomia de las partes —y de evidente fundamentacion individualista— pasando a la
incorporacion de otra clase de consideraciones. Sus investigaciones arrojaron como resultado
que hay un pronunciado “[...] incremento en el significado dado a la lealtad de las partes, a
la proteccion de la confianza, a las exigencias de cooperacion, la necesidad de considerar
el interés de la otra parte o la justicia sustantiva del contrato, sean estos o no los términos
con los cuales este cambio de énfasis se realice en cualquier sistema dado”. ZIMMERMANN Y
WHITTAKER (2000), p. 700. Enfasis afiadido. Lo interesante de la conclusion a la cual arriban
estos autores radica en que en virtud de la buena fe se aboga por la necesidad de tener en
consideracion el interés del otro contratante. Dicha exigencia se puede encajar con el indivi-
dualismo desinteresado, pero cuando hay algo mas involucrado que tenerlos presente, como
sucede con la actuacion directa a favor de estos, se transparenta la relevancia del parametro
altruista en su lectura moderada.

47 Su reconocimiento en los instrumentos de armonizacion del derecho de contratos es
amplio, encontrandose consagrada, por ejemplo, en los articulos 1.—1:103: Buena fe contrac-
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sobreviniente y en los deberes preliminares de informacién. Cuando no se en-
cuentra disponible una regla juridica que contemple su operatividad es comun
acudir a la buena fe para fundamentar la procedencia de algunos deberes como
el de renegociacion de los términos del contrato o el de informacion en la etapa
precontractual exclusivamente dirigido a beneficiar a la otra parte. De modo que
la buena fe sirve de base normativa para otras instituciones contractuales y ello
es aceptado tanto en doctrina como en el ambito jurisprudencial.*® Sin embargo,
la cuestion aqui es determinar cudl es, a su vez, el fundamento de la buena fe
contractual. Las sefialadas instituciones constituyen, a mi juicio, indicadores de
componentes altruistas, en su dimension moderada.* Mas persiste el interrogante
si acaso la buena fe también alberga parametros altruistas y, si este es el caso, si
exclusivamente se detecta la presencia del altruismo moderado o bien hay una
coexistencia entre demandas fundadas en el altruismo moderado y otras que
encuentran cabida en el individualismo desinteresado.

En relacion con esto, y como se podra apreciar, aqui se ensaya esta ultima
lectura. La buena fe constituye un reflejo de la complejidad del derecho con-
tractual, la cual es, del mismo modo, un rasgo compartido en el marco general
del derecho privado. Una de las facetas en que se expresa la complejidad de las
distintas parcelas del derecho privado es su dualidad de fundamentos normativos.
Por esta razon, el derecho privado no puede reducirse a un unico fundamento
comun sin perder de vista el modelo de fundamentacion que esta precisamente en
disputa con el anterior.*® Tal imposibilidad se traspala, en este caso, al derecho de
contratos. Estan presentes al menos dos fundamentos que transitan por caminos
opuestos. Ello tiene lugar entre el individualismo desinteresado y el altruismo

tual DCFR; 1:201: Buena fe contractual PECL; 7. Buena fe PLDC. También se encuentra
prevista los articulos 1.7 (Buena fe y lealtad negocial) de los Principios Unidroity 7.1) de la
Convencidon de Viena sobre Compraventa Internacional de Mercaderias.

48 Sin embargo, no todo instituto del cual se desprenden consideraciones altruistas
proviene necesariamente de la buena fe. Asi, los deberes fiduciarios de administracion del
patrimonio ajeno efectuados en el exclusivo interés del beneficiado y de manera desinteresada,
se desmarcan de una aplicacion dependiente de la buena fe. Sobre la conexion entre estos
deberes y el altruismo, véase Birks (2000), en especial, pp. 10-11, 20 y ss.

49 Para este analisis puede consultarse PEREIRA FREDES (2018), pp. 139-168.

50 Un esquema de comprensiéon monista del derecho privado esta presente en la obra
de Ernest J. Weinrib. A la luz de la justicia correctiva se configura una estructura comun que
constituye un rasgo distintivo que internamente exhibe el derecho privado. De acuerdo con
Weinrib, “[m]i tesis fundamental es, pues, que las relaciones de derecho privado tienen una
estructura unificadora”. WEINRIB (2017), p. 54. Enfasis afiadido.
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moderado en el derecho de contratos y es conspicuamente puesto de manifiesto
en la buena fe.”!

V. CONCLUSIONES

La buena fe contractual tiene una importancia decisiva en el derecho de
contratos. Tradicionalmente la dogmatica civil ha recurrido a ella para funda-
mentar deberes de comportamiento que debe ejercer el contratante que observa
tal estandar de conducta. No obstante, una dimension tedrica que también ofrece
la buena fe esta vinculada con su fundamentacién normativa. Esta composicion
devela, como fue mostrado, que la aparente uniformidad individualista y el
predominio comun del interés personal no es tal. El individualismo, ni aun en
su lectura desinteresada, es capaz de fundar todos los deberes que surgen de la
buena fe contractual. Cuando se trata del subdeber positivo de actuar a favor del
otro contratante en su exclusivo interés, sencillamente, el canon individualista no
es suficiente. En esta clase de exigencias de la buena fe hay algo mds envuelto
que no radica solo en no dafiar los intereses de la otra parte. Respecto de estas
debemos recurrir al modelo altruista segiin su expresion moderada, pues alli la
buena fe cobija demandas que rechazan el predominio del interés propio sobre el
ajeno, exigiendo atenderlo permanentemente y, en ocasiones, efectuar acciones
a su favor.

Si esto fuere asi, 1a buena fe replica un rasgo relevante que es necesario tener
presente cuando se busca fundamentar valorativamente el derecho contractual. Su
composicion es dual, conteniendo consideraciones individualistas desinteresadas
y altruistas en su dimension moderada. La buena fe reproduce la complejidad
normativa del derecho de contratos en la medida en que no es posible fundar
homogéneamente todas las reglas, instituciones y practicas de ese ambito, sin dar
cuenta del espacio que ocupa el altruismo moderado en su estructura normativa.
Por supuesto, esto no quiere decir que el espacio que ocupa esta version del
altruismo sea andlogo al lugar del individualismo. Efectivamente, el contratante
de buena fe debe, en el grueso de sus relaciones, tener presente los intereses del
otro contratante y abstenerse de lesionarlos. Pero cuando se trata de deberes de
buena fe mas exigentes que estan derechamente encaminados a favorecer a la
otra parte del contrato, se vuelve crucial el fundamento altruista. Esto cobra mas

51 Sobre la complejidad del derecho de contratos y las dificultades que enfrentan los
proyectos de armonizacion de los distintos regimenes contractuales vigentes en el contexto
latinoamericano para determinar una identidad comun sobre la cual focalizar los esfuerzos
de equiparacion, véase PEREIRA FREDES (2017b), pp. 79-114.
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fuerza por la sintonia que presentan entre si la dimension conductual del altruismo
y el caracter objetivo de la buena fe. Tal como no es necesario que el contratante
sea altruista para comportarse de este modo, como lo haria una persona altruista,
tampoco es menester que el contratante de buena fe esté de buena fe, sino que
basta con que actue como tal.
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